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1 Einfithrung

,,Die Vorstellungen der Menschen von den Tatsachen sind stdir-
ker als die Tatsachen selbst, also muss man auf ihre Vorstellun-
gen einwirken.

(Marion Grifin Donhoff, 1909-2002)

,,Was wissen und denken ,normale‘ Menschen iiber Kriminalitit?*; ,,Wofiir
steht ,Kriminalitdt® in ihren Alltagsvorstellungen, was daran ist faszinie-
rend, und welche Aspekte des Themenbereichs machen ithnen Angst — und
warum ist das so?* Sowie darliber hinaus: ,,Welche eigenen Erfahrungen
mit Kriminalitit machen Normalbiirger als Titer wie als Opfer', und auf
welche Weise stehen diese Erfahrungen in Verbindung mit den alltdglichen
Vorstellungen iiber Kriminalitidt?* Und nicht zuletzt: ,,Welche (politischen)
Konsequenzen zieht der Alltagsmensch aus seinem Wissen und seinen
Vorstellungen?* Fragen wie diese standen am Ausgangspunkt dieser Ar-
beit, deren erklértes Ziel es ist, ein im Alltagserleben verankertes Funda-
ment der relevanten kognitiven Repriasentationen herauszuarbeiten.

Fraglos mag an dieser Stelle eingewendet werden, dass die bisherige
Forschung durchaus bereits eine Vielzahl empirischer Arbeiten zu subjek-
tiven Aspekten von Kriminalitit hervorgebracht habe, beispielsweise zur
Kriminalititsfurcht (einen Uberblick gibt Hale, 1996), zur Einschitzung
der Deliktsschwere (etwa Sellin & Wolfgang, 1964; Villmow, 1977) sowie

Aufgrund der besseren Lesbarkeit wird, wenn nicht bestimmte Personen oder de-
finierte Personengruppen gemeint sind, durchgingig die grammatikalisch gesehen
ménnliche Form verwendet. Damit sind sowohl Frauen als auch Manner gemeint.
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zu Strafeinstellungen und -bediirfnissen (u.a. Kury, Obergfell-Fuchs &
Wiirger, 2002; Oswald, Hupfeld, Klug & Gabriel, 2002).

Allerdings muss aus der Sicht des an den Alltagsvorstellungen und
subjektiven Kriminalitidtstheorien interessierten Forschers entgegnet wer-
den, dass in den bisherigen Untersuchungen vor allem (standardisierte)
Fragebogenmethoden zur Erfassung verwendet wurden und werden, wes-
halb die jeweiligen Operationalisierungen — schon aus methodenstrukturel-
len Griinden — gar nicht die gesamte Bandbreite des subjektiven Erlebens
beriicksichtigen konnen und vielfach ,,nur die (immer noch interessante)
Oberfliche des Forschungsgegenstands anvisieren. Unter anderem deshalb
ist leider hdufig das Erklarungspotenzial (bzw. — bei Anwendung statisti-
scher Verfahren — die erreichte Varianzaufklidrung) solcher standardisierter
Untersuchungen zu subjektiven Kriminalititsphdnomenen eher gering. Als
Ergidnzung zu den in der bisherigen Forschung vorherrschenden empiri-
schen Vorgehensweisen wird in dieser Studie anhand offener bzw. unstan-
dardisierter (sog. ,,qualitativer) Erhebungs- und Auswertungsmethoden
versucht, ein Lagebild der in der ,,Normalbevdlkerung® vorherrschenden
Alltagsvorstellungen von Kriminalitét zu erstellen.

Dabei mochte die Untersuchung iiber die Abfrage isolierter und simp-
lifizierender Einzelaspekte hinausgehen und den Befragten die Mdoglichkeit
geben, (weitgehend) frei und uneingeengt liber all diejenigen Aspekte des
Phénomens Kriminalitit zu sprechen, die ithnen — nicht dem Forscher —
wichtig erscheinen. Idealerweise ergibt sich daraus einerseits eine Zu-
standsbeschreibung der Kriminalititsvorstellungen in der Bevolkerung,
mithin eine (Alltags-)Psychologie der Kriminalitat. Dariiber hinaus kdnnen
solche qualitativ erhobenen Befunde auch helfen, standardisierte Befra-
gungsmethoden zu ergdnzen sowie moglicherweise deren Erklarungskraft
fiir zukiinftige Untersuchungen zu verbessern.

Damit mochte die Arbeit auch dazu beitragen, das Verstindnis von
Kriminalitit in einem zentralen Punkt zu erweitern: Herkdmmlicherweise
wird Kriminalitdt (v. a. in juristischer Sicht) nahezu ausschlieBlich als Ge-
fahrdung des gesellschaftlichen Zusammenlebens und damit als etwas
ginzlich Negatives betrachtet, dem die Agenten der formellen Sozialkon-
trolle bzw. das strafrechtliche Sanktionensystem (mit oft bescheidenem Er-
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folg) entgegentreten. Zu wenig, vor allem bislang kaum systematisch sowie
ohne die notigen interdisziplindren Querverbindungen, wird dabei beriick-
sichtigt, dass Kriminalitdt, abgesehen von dieser Bedrohungskomponente,
zugleich ein Thema ist, das unser Leben mitgestaltet und um das unsere
Vorstellungen kreisen — auch wenn wir weder Opfer werden, noch in der
Versuchung stehen, selbst Straftaten zu begehen. Vergleichbar dem Thema
,»Sex nimmt uns auch das Thema ,,Crime*, nehmen uns Straftaten, deren
Tater, Opfer und Umsténde ,,gefangen® und fesseln unsere Aufmerksam-
keit. Infolgedessen ist Kriminalitat in vielfacher Weise mit unserer gesam-
ten Kultur ,,verwoben®, vom Kriminalroman iiber Berichterstattungen in
den Massenmedien bis hin zu dem grundlegenden politisch-
gesellschaftlichen Diskurs iiber die ,,richtige®, d. h. angemessene Vergel-
tung bzw. Strafe. Die Relevanz der ,,Alltagsvorstellungen von Kriminali-
tat* reicht bis in die alltdgliche Politik hinein, insbesondere nachdem sich
in den vergangenen Jahren Kriminalitdt (und deren ,,Bekdmpfung®) als ein
»ldeales* Wahlkampfthema herausgestellt hat (vgl. Reuband, 2004). Aus
den genannten Griinden versucht die vorliegende Arbeit — als Ergédnzung zu
den bisherigen Forschungen — ausschlieBlich die subjektive Seite von Kri-
minalitidt, so wie sie ,,in den Kopfen der Menschen* stattfindet (Walter,
2001, S. 293), in den Blick zu nehmen.

Nachdem damit das Anliegen geschildert ist, soll kurz die weitere
Vorgehensweise und damit zugleich der Aufbau der Arbeit beschrieben
werden. Im sich anschlieBenden zweiten Kapitel, das einen ausgewdéhlten
Uberblick zum Forschungsstand gibt, werden zuerst allgemeine theoreti-
sche und methodologische Ansitze und Perspektiven zur empirischen Er-
forschung von ,,Alltagsvorstellungen* und ,,Subjektiven Theorien* vorge-
stellt (2.1). Im Anschluss daran wird ausgewéhlte Literatur zu verschiede-
nen relevanten kriminologischen, sozial- und rechtspychologischen The-
men (Medienwirkungen, Kriminalititsfurcht, Punitivitit und Deliktsschwe-
reeinschitzung) zusammenfassend referiert (2.2).

Im dritten Kapitel werden die Anlage und die Methodik dieser Unter-
suchung dargestellt. Aufbauend auf einem einfiihrenden Exkurs zur qualita-
tiven Forschungsmethodologie (3.1) wird zunidchst die Auswahl der Erhe-
bungsmethode beschrieben (3.2). Im Anschluss wird die Umsetzung der
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Fragestellung erlautert (3.3) und die Vorgehensweise bei der Durchfiihrung
der Interviews geschildert (0). Nach einer Darstellung der einzelnen Schrit-
te bei der Weiterverarbeitung und Aufbereitung der Gespriachsdaten (3.5)
wird zum Abschluss des Kapitels deren Auswertung und Interpretation ein-
gehender erortert (3.6).

Die daraus gewonnenen Ergebnisse zu Inhalten und Strukturen der
Alltagsvorstellungen von Kriminalitit werden im vierten Kapitel im Zuge
eines Einzelfalliiberblicks (4.1) sowie als zusammenfassende, die Einzelbe-
funde integrierende Darstellungen zu den einzelnen Untersuchungsthemen
referiert (4.2).

Im die Darstellung beschlieBenden fiinften Kapitel werden die Ergeb-
nisse dieser Studie in inhaltlicher und methodischer Hinsicht diskutiert,
verbunden mit einem Ausblick auf mogliche zukiinftige Forschungen.



2 Forschungshintergrund

Den Ausgangspunkt und auch die Basis der Arbeit bildet die Sichtung der
einschldgigen psychologischen, soziologischen und kriminologischen For-
schungsliteratur — einerseits zur genaueren Herausarbeitung der inhaltli-
chen Aspekte der Fragestellung sowie zur Bestimmung der angemessenen
Erhebungs- und Auswertungsmethodik, andererseits aber auch, um die ei-
genen empirischen Befunde abschlieBend im Licht des bisherigen For-
schungsstandes betrachten zu konnen. In diesem Kapitel wird zuerst die
Forschungsliteratur zu Alltagsvorstellungen, Alltagswissen und subjektiven
Theorien im Allgemeinen sowie deren Bedeutung fiir die Erforschung von
Kriminalititsvorstellungen im Besonderen dargestellt (2.1). Neben einer
genaueren Bestimmung des zentralen Konzepts der ,,Subjektiven Theorien®
werden in diesem Rahmen auch verwandte Konzepte der Wissensreprisen-
tation diskutiert sowie Beziige zur kognitionspsychologischen Forschung
hergestellt. Daran schlieen sich Literaturiiberblicke zu verschiedenen in-
haltlichen Themen 1m Zusammenhang mit ,,subjektiver Kriminalitat an
(2.2), wobei insbesondere die Themen ,,Massenmedien und Kriminalitat*
(2.2.1), ,,Kriminalitatsfurcht* (2.2.2), ,,Strafbediirfnisse und Einstellungen
zum Strafen* (2.2.3) sowie schlieBlich die ,,Einschdtzung der Schwere von
Delikten* (2.2.4) ausfiihrlicher referiert werden.”

Diese Abfolge wurde gezielt gewéhlt, weil einiges dafiir spricht, dass damit die
tatsdchlichen Abldufe recht gut abgebildet werden: Medienberichte fiihren zu ver-
starkter Furcht, die wiederum das Strafverlangen ,,ankurbelt®, was letztendlich
Einfluss auf die Einschitzung der Deliktsschwere hat.
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2.1 Alltagsvorstellungen und Subjektive Theorien

,,Common Sense is the only sense there is.”

(Henry Ford, 1863—-1947)

Nach Fritz Heider kommt den Alltagsvorstellungen iiber bestimmte Objek-
te, Ereignisse und Themen eine herausragende Bedeutung fiir das wissen-
schaftliche Verstindnis des Erlebens und Verhaltens von Menschen — das
Forschungsthema der Psychologie — zu: ,,Nur das, was sie [die Alltagsvor-
stellung] fiir wahr hilt, beeinflullt ihre Reaktionen direkt, die tatsdchliche
Realitidt hat, wenn {berhaupt, nur eine indirekte psychologische Bedeu-
tung® (1958/1977).

Uwe Flick (1996) beschreibt vier hauptsidchliche Betrachtungsper-
spektiven, wie (Sozial-)Wissenschaft und Alltagsvorstellungen miteinander
verbunden sein konnen und wie sie aufeinander einwirken:

(1) Alltag fiir die Wissenschaft: Alltagswissen wird unter moglichst
kontrollierten Bedingungen mit wissenschaftlichen Methoden erhoben, um
die entsprechenden Wissensbestdnde der Forschung zugédnglich zu machen
und wissenschaftlich bearbeiten zu konnen (vgl. Scheele & Groeben,
1988). Diese Perspektive ist flir die vorliegende Arbeit und ihre Beschéfti-
gung mit den individuellen Kriminalititsvorstellungen von Normalbiirgen
im gleichen Kulturkreis maf3geblich.

(2) Wissenschaft im Alltag: Der Aspekt, inwieweit urspriinglich wis-
senschaftliches Fachwissen durch die Allgemeinheit angenommen und in
thr Alltagswissen aufgenommen wird, inwieweit wissenschaftliche Ergeb-
nisse ,,veralltdglicht werden und alltigliche Relevanz erhalten (Beck &
BonB, 1989), ist fiir die vorliegende Untersuchung dann interessant, wenn
Befragte sich in den Interviews auf (vermeintlich) wissenschaftliche Er-
gebnisse beziehen.

(3) Alltag in der Wissenschaft: Aus erkenntnistheoretischer Perspek-
tive, insbesondere im Bereich wissenschaftlicher Theorienkritik, ist es inte-
ressant, genauer hinzuschauen, inwieweit ,,wissenschaftliche* Erkenntnisse
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und Theorien urspriinglich auf Alltagsvorstellungen basieren oder wissen-
schaftlich ,,verkleidete* Alltagsvorstellungen darstellen (Smedslund, 1978).
Dieser wissenschaftssoziologische Aspekt ist interessant, obgleich (oder
gerade weil?) er bislang von den meisten Forschern eher gemieden wird,
und bietet neue Forschungsperspektiven (vgl. Knorr-Cetina, 1999; Knorr-
Cetina & Mulkay, 1983). Und auch, wenn eine solche Reflexion von Fach-
wissen fiir den empirischen Teil der Untersuchung nicht zentral ist, bieten
sich im Rahmen des Gesamtthemas ,,Kriminalititsvorstellungen* diesbe-
ziiglich einige verfolgenswerte Perspektiven an.’

(4) Wissenschaft trotz des Alltags: Dieser Aspekt meint Situationen,
in denen Alltagsdenken und die Verwendung alltagsweltlicher Begriffe
durch Wissenschaftler den wissenschaftlichen Fortschritt behindert oder
sogar verhindert, etwa durch mangelnde begriffliche Schérfe in der wissen-
schaftlichen Problem- und Ergebnisformulierung (Holthoon & Olson,
1987).

Die psychologische Erforschung von Alltagsvorstellungen begann mit
der sog. ,,kognitiven Wende* in den 1950er Jahren insbesondere mit den
Arbeiten Fritz Heiders und George Kellys, sowie im deutschsprachigen
Raum mit der ,,naiven Verhaltenstheorie* von Uwe Laucken (1974). In der
Folge wurden zahlreiche theoretische und empirische Untersuchungen zum
Alltagswissen und zu Alltagsvorstellungen verdffentlicht. Dementspre-
chend trifft man auf eine Vielfalt dhnlicher und kaum voneinander ab-
grenzbarer Begriffe und synonymer Bezeichnungen, die oft auf die ,,Theo-
riemetapher rekurrieren (z. B. ,,implizite Theorien®, , Alltagstheorien®,
,Laientheorien* sowie die bereits erwahnten ,,naiven Verhaltenstheorien®).
Auch bei Betrachtung des englischen Sprachraums findet sich eine weitge-
hende Akzeptanz der Theoriemetapher (,,implicit / personal / naive / com-
mon-sense / lay theories*). Dabei ist insgesamt betrachtet allen Begriftflich-
keiten gemein, dass sie sich auf ,reflexive Kognitionssysteme* (d. h. Wis-

3 So konnte etwa die Befragung von Kriminologen, Kriminalpolitikern und Rich-

tern zu ihren Alltagsvorstellungen von Kriminalitét eine sinnvolle Ergédnzung bie-
ten (s. dazu die Ausfiihrungen im Schlusskapitel).
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sen und Annahmen iiber Ursachen und Zusammenhénge) beziehen (Dann,
1983).

Zumindest im deutschsprachigen Raum hat sich inzwischen der von
Norbert Groeben und seiner Heidelberger Arbeitsgruppe im Rahmen des
,Forschungsprogramms Subjektive Theorien [FST] entwickelte Begriff
»Subjektive Theorien® durchgesetzt zu haben (Groeben, Wahl, Schlee &
Scheele, 1988, S. 12). Deshalb wird dieses Konzept, an dem zugleich eini-
ge allgemeine Aspekte wissenschaftlicher Theorien zu Alltagsvorstellun-
gen und zum Alltagswissen diskutiert werden konnen, im Folgenden aus-
fiihrlicher dargestellt, auch, weil es die Forschungsperspektive der vorlie-
genden Arbeit am besten trifft. Dariiber hinaus werden weitere, verwandte
Konzeptionen skizziert (kognitive ,,Schemata® und ,,Karten“, ,,mentale
Modelle* und ,,soziale Reprisentationen®).

Fiir den Erfolg des Begriffes ,,Subjektive Theorien* ist vermutlich
dessen sprachliche Neutralitdat ausschlaggebend: Im Vergleich zu anderen
Begriffen werden damit keine abwertenden Assoziationen verbunden (z. B.
,haive Theorie®, , Laientheorie*). Aber auch der Begriff ,,Subjektive Theo-
rien* blieb nicht ohne Kritik, die sich vor allem darauf bezog, dass damit
bereits auf semantischer Ebene eine grundsitzliche Unterlegenheit gegen-
iiber den ,,objektiven‘ wissenschaftlichen Theorien eingerdumt werde (vgl.
Dann, 1983). Ein weiterer, forschungspraktischer Nachteil des Begriffs ist
dessen bisherige Beschrinkung auf den deutschen Sprachraum.’

Inhaltlich bietet das Konzept der ,,Subjektiven Theorien* insgesamt
einen allgemeinen Zugang zu dem, was gedanken-, entscheidungs- und
handlungsleitend ist. In Anlehnung an George Kellys berithmten Vergleich
des (Alltags-)Menschen mit einem Wissenschaftler (,,man the scientist®,
1955), geht dieser Ansatz davon aus, dass wir auch im Alltagsleben diffe-
renzierte Konzeptsysteme iiber uns selbst und iiber die fiir uns relevante
Umwelt haben, welche wir alltdglich und ausgiebig anwenden (Dann,
1983). Inhaltlich konkretisierend, unterscheidet Dann (2000) — angelehnt

In englischsprachigen Veroffentlichungen dominieren die Begriffe ,lay theory*
(bspw. Furnham, 1994) sowie ,,naive theory* (v. a. Anderson & Lindsay, 1998).
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an eine von Laucken (1982) vorgeschlagene Systematisierung — flinf Ele-
mente Subjektiver Theorien: (1) Konkretes Fallwissen, (2) iibergreifendes
Herstellungswissen, (3) abstraktes, aber noch kontextabhingiges Regelwis-
sen, (4) eher kontextfreies Funktionswissen sowie (5) intuitives und schwer
hinterfragbares Grundwissen.

Die Kernannahme dieses Menschenbildes Subjektiver Theorien zeigt
sich bereits in der erwahnten begrifflichen Analogie von individuellen all-
taglichen Wissensstrukturen und wissenschaftlichen Konzeptsystemen
durch die Verwendung der Theoriemetapher (Subjektive Theorien). Dem-
gemil versuchen Menschen stets, sich ein Bild von ihrer Umwelt zu ma-
chen, Objekte und Situationen zu definieren, einzuordnen und zu bewerten,
Vorhersagehypothesen liber Ereignisse aufzustellen (und zu iiberpriifen)
sowie schlielich dariiber hinausreichende Theorien iiber bestimmte Wirk-
lichkeitsbereiche zu entwickeln. In diesem Zusammenhang weist Konig
(1995) darauf hin, dass das Konzept der Subjektiven Theorien Menschen
als aktive Subjekte ansieht — sie zeigten absichtsvolles und sinnhaftes Han-
deln statt nur ,,reaktives Verhalten*. Oder, wie die Entwickler des Konzep-
tes es ausdriicken: ,,[ Verhaltensweisen] werden konstruktiv geplant und als
Mittel zur Erreichung von (selbstgewdhlten) Zielen eingesetzt ... sind auf
Resultate gerichtet und folgen Motiven und Interessen ... daher [sind sie]
nur auf der Grundlage eines Erfahrungs- und Wissenssystems denkbar
(Groeben et al., 1988, S. 12). Die Erforschung Subjektiver Theorien hat es
sich zur Aufgabe gemacht, dieses Wissenssystem aufzudecken und zu ana-
lysieren.

Groeben et al. (1988) unterscheiden im Rahmen des FST eine weite
von einer engen Definition von ,,Subjektiven Theorien®, wobei sich die
letztgenannte durch zwei zusitzliche methodisch-epistemologisch begriin-
deter Charakteristika auszeichnet (fett gedruckt):

Kognitionen der Selbst- und Weltsicht, die im Dialog-Konsens aktualisier-
bar und rekonstruierbar sind als komplexes Aggregat mit (zumindest impli-
ziter) Argumentationsstruktur, das auch die zu objektiven (wissenschaftli-
chen) Theorien parallelen Funktionen der Erkldrung, Prognose, Technolo-
gie erfiillt, deren Akzeptierbarkeit als ,objektive‘ Erkenntnis zu priifen ist.
(Groeben et al., 1988, S. 19 bzw. S. 22; Hervorhebungen H. K.)
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Diese Definition besagt, dass Subjektive Theorien sdmtliche Definiti-
onen, Begriffe und Konzepte iiber die eigene Person sowie der Welt im
Allgemeinen betreffen (Kognitionen der Selbst- und Weltsicht). Dabei
macht die Definition im Hinblick auf die Themenbereiche oder Inhalte
Subjektiver Theorien (z. B. Kriminalitit) keinerlei Einschriankungen. Al-
lerdings ist ein begriffliches System nur dann auch eine Subjektive Theorie,
wenn die einzelnen Wissenselemente strukturell so aufeinander bezogen
sind, dass Schlussfolgerungen moglich sind (komplexes Aggregat mit — zu-
mindest impliziter — Argumentationsstruktur). Der Begriff wird insoweit
deutlich enger gefasst als der Kognitionsbegriff in der Psychologie, der sich
bereits auf eher einfache Strukturen und Prozesse (bspw. erworbene Begrif-
fe und abstrakte Konzepte) beziechen kann. Weiterhin sollen Subjektive
Theorien den objektiven wissenschaftlichen Theorien parallel (,,Struktur-
parallelitdt™) Ereignisse einordnen und deuten (Erkldrung) sowie diese auf-
grund von Erfahrungen vorhersagbar (Prognose) und fiir das eigene Han-
deln anwendbar (Technologie) machen (Erfiillung der zu objektiven (wis-
senschaftlichen) Theorien parallelen Funktionen).

Die Bestimmungen der engen Auslegung gehen dariiber in zweierlei
Hinsicht deutlich hinaus: Einerseits wird verlangt, dass Subjektive Theo-
rien im Dialog von Untersucher und Untersuchungspartner iibereinstim-
mend als eine addiquate Rekonstruktion angesehen werden konnen (kom-
munikative Validierung), um zu gewéhrleisten, dass die extrahierte Subjek-
tive Theorie den tatsdchlichen Annahmen entspricht und nicht durch den
Untersucher verfilscht worden ist (Aktualisierbarkeit und Rekonstruktion
im Dialog-Konsens).” Andererseits sollen die Rekonstruktionen der Subjek-
tiven Theorien auf ihre ,,Realititsaddquanz® hin {iberpriift werden konnen,
was nach Meinung von Groeben et al. (1988) ,,nur iiber die Beobachtung
aus der AuBlenperspektive der dritten Person erfolgen [kann] ... wir nennen
die entsprechende Forschungsphase in Entsprechung und Abgrenzung zur
kommunikativen Validierung die Phase der explanativen Validierung*

Subjektive Theorien miissen damit zumindest prinzipiell bewusstseinsfihig,
wenngleich nicht unbedingt durchgéngig bewusst sein.
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(S. 28) (Priifung der Akzeptierbarkeit als objektive Erkenntnis). Die Ver-
wendung des Begriffes ,,Subjektive Theorien® in der (deutschsprachigen)
Forschungsliteratur folgt weitestgehend der engen Begriffsauffassung
Groebens (vgl. Dann, 2000; Lummer, 1994; Rustemeyer, Bentler & Konig,
1995).

Allerdings ist kritisch anzumerken, dass die engere Begriffsdefinition
auch mit gravierenden Einschrinkungen einhergeht. Einerseits kommt es
dadurch zu einer weitgehenden Bindung an spezifische Untersuchungsver-
fahren (insbesondere an die ebenfalls von der Heidelberger Arbeitsgruppe
entwickelte Struktur-Lege-Technik®), wodurch die vom epistemologischen
Standpunkt aus wiinschenswerte prinzipielle Unabhidngigkeit von Gegen-
stand und Methoden aufgehoben wird (Konig, 1995). Dariiber hinaus kénn-
te eine weitere Begriffsfassung auch dabei helfen, das Konzept der ,,Sub-
jektiven Theorien* beziiglich anderer dhnlicher Konzepte kompatibel zu
halten und verwandte Ansétze zu integrieren: Dazu zéhlen z. B. die ,,per-
sonlichen Konstrukte* von Kelly, 1955, die — bereits erwidhnte — ,,naive
Verhaltenstheorie* von Laucken, 1974 und die ,,implizite Personlichkeits-
theorie* von Bruner & Tagiuri, 1954 (vgl. dazu auch die weiter unten vor-
gestellten Ansatze und Konzepte).

Beziiglich der Untersuchungsinhalte ist festzustellen, dass insbesonde-
re Studien zu Themen der Pdadagogischen Psychologie (Subjektive Theo-
rien von Lehrern) vorherrschen, was nicht liberrascht, da die Forschungs-
richtung urspriinglich in diesem Bereich entwickelt wurde (fiir einen Uber-
blick empirischer Arbeiten vgl. etwa Mutzeck, 1988; Dann, 2000).
Daneben etabliert sich in den letzten Jahren ein weiterer inhaltlicher
Hauptanwendungsbereich in der Medizinischen bzw. Klinischen Psycholo-

In der Logik des FST ist die Erfassung und kommunikative Validierung subjekti-
ver Theorien idealerweise zweistufig (vgl. Scheele, 1988): (1.) Der Erhebung der
Kognitionsinhalte (mit Hilfe des ,,halbstandardisierten Interviews®, vgl. die Kurz-
beschreibung in Kapitel 3.2) folgt (2.) die gemeinsame Rekonstruktion der Struk-
tur der Subjektiven Theorie durch Visualisierung der vom Untersucher aus (1.)
extrahierten Konzepte und Begriffe. Zuerst wurde die ,,Heidelberger Struktur-
Lege-Technik* (SLT) entwickelt (Scheele & Groeben, 1984, 1988), der inzwi-
schen einige dhnliche Verfahren gefolgt sind (einen Uberblick geben Dann, 1992
bzw. Groeben & Scheele, 2000).
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gie (Subjektive Theorien von Patienten, Angehérigen und Arzten). Diesen
Anwendungsbeziigen entsprechend liegen bislang insbesondere Subjektive
Theorien kurzer Reichweite (am konkreten Handeln oder an definierten
Situationen orientiert) und mittlerer Reichweite (umfassendere Definitions-
und Erklarungssysteme) vor. Prinzipiell jedoch — so betonen Obliers und
Vogel (1992) — seien durchaus auch Subjektive Theorien gro3er Reichwei-
te vorstellbar, ,,die letztlich ganze Welt- und Lebensentwiirfe bis hin zu
Lebensphilosophien umspannen [konnen]* (S. 299).

Problematisch am Konzept der Subjektiven Theorien sind (1) die feh-
lende Beriicksichtigung oder Gewichtung von Bewertungen und normati-
ven Denkelementen (zugunsten der rein deskriptiven, erklarenden Wis-
sensbestinde und Konzepte), (2) die Vernachliassigung von Emotionen und
Affekten (zugunsten einer kognitivistischen Sichtweise; so etwa Flick,
1987) sowie damit verbunden (3) die Betonung der Rationalitdt (ohne Be-
ricksichtigung der im Alltagsdenken gingigen Verzerrungen, z. B. der
Selbstwerterhaltung, Bestitigungstendenzen oder Dissonanzreduktion)

Im Folgenden werden einige den Subjektiven Theorien mehr oder we-
niger verwandte Forschungskonzepte zu Alltagsvorstellungen skizziert:

Kognitive Schemata: Dieses Wissenskonzept stammt urspriinglich
aus der Kognitiven Psychologie, hat inzwischen aber (teilweise in unschar-
fer Form) seinen Weg in viele Forschungsbereiche gefunden. Insgesamt ist
festzustellen, dass es nicht eine einheitliche Schema-Theorie, sondern eher
eine Gruppe von Theorien gibt (vgl. Mandl, Friedrich & Hron, 1988), de-
nen gemeinsam ist, die Statik und Beschrénktheit fritherer, vor allem lingu-
istischer Modelle der Wissensreprisentation zu iiberwinden. Mandl, Fried-
rich und Hron (1988) definieren kognitive Schemata allgemein als ,,Wis-
sensstrukturen, in denen aufgrund von Erfahrungen typische Zusammen-
hinge eines Realititsbereichs reprasentiert sind* (S. 124).

Spezifischer betrachtet, definiert Tergan (1986) Schemata als (a)
komplexe Wissenseinheiten von (b) hoher interner Kohérenz, die (c) Wis-
sen auf verschiedenen Abstraktionsebenen (d) iiber Objekte, Fakten, Beg-
riffe, Situationen, Ereignisse und Handlungen repriasentieren. Sie setzen
sich aus miteinander verbundenen Elementen zusammen, beinhalten dabei
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hiufig weitere Subschemata und bilden somit hierarchisch organisierte
kognitive Wissensstrukturen, die dynamisch organisiert sind und sich stén-
dig verdndern und ausdifferenzieren konnen. Aufgrund ihrer ausgeprigten
Prozessorientierung bilden sie als dynamische Gedéchtniseinheiten die Er-
ginzung zum ,,deklarativen Wissen (S. 105 f.). Nach Schwarz (1985) bil-
den sie die ,,grundlegende[n] Einheiten menschliche[n] Wissens*. In funk-
tionaler Hinsicht sind sie insbesondere fiir (a) die Steuerung von Wabhr-
nehmungsprozessen, (b) Analogieschliisse, (c) die Kategorisierung und (d)
die Rekonstruktion von Informationen zustindig und vereinfachen (e) de-
ren Speicherung und Erinnerung. Damit beschleunigen kognitive Schemata
unsere Informationsverarbeitung maf3geblich, wobei sie zugleich fiir einige
Urteilsfehler verantwortlich gemacht werden (Fehlerinnerungen oder Bes-
tatigungstendenzen, die auf schematisierenden Denkstrukturen basieren;
vgl. zusammenfassend Schwarz, 1985). Insgesamt betrachtet, gestatten
kognitive Schemata nach Tergan (1986), ,.komplexe Konzepte, Situationen,
Ereignisse und Aktionen* zu verstehen (S. 136) und weisen dementspre-
chend einige mafBgebliche Gemeinsamkeiten zu den Subjektiven Theorien
auf. Der hauptsidchliche Unterschied besteht in der Fokussierung von In-
formationsverarbeitungsprozessen bei den Schemata im Gegensatz zur
Représentation eher statischen Wissens in den Subjektiven Theorien. Im
Zusammenhang mit Schemata stehen insbesondere die ,,Skripten* als eine
Art ,,Spezial“-Schema fiir Ereignissequenzen sowie ein recht heterogenes
und schwer iiberschaubares Feld von weiteren Begriffen (z. B. ,,Frame®)
und Unterarten (u. a. ,,Kategorie®, ,,Prototyp* und ,,Stereotyp*).

Kognitive Karten: Anfianglich war dieses Konzept auf die subjektive
Abbildung rdumlicher Information begrenzt, so dass dementsprechend auch
von ,.kognitiven Landkarten* (,,cognitive maps‘) gesprochen wurde (vgl.
Downs & Stea, 1982). Inzwischen wurde die Fruchtbarkeit dieses Ansatzes
auch fiir andere Wissensformen erkannt, und das Konzept verbreitet sich
insbesondere im angloamerikanischen Raum auch in anderen Forschungs-
bereichen. Dort wird mittlerweile auch zwischen der Spezialform der ,,cau-
se maps®, die nur Kausalbeziechungen abbilden, und den umfassenderen
»cognitive maps® als Abbildungsform fiir verschiedenartige Wissenszu-
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sammenhdnge unterschieden (neben Kausalitdt auch: Kontiguitdt, Nihe
und Implikation). Das Konzept der kognitiven Karten ist trotz der auf den
ersten Blick sehr eingdngigen Kartenmetapher im Vergleich zum Konzept
der Subjektiven Theorien sowohl in Bezug auf die begriffliche Ausdiffe-
renzierung als auch die Methodenentwicklung deutlich weniger elaboriert.

Mentale Modelle: Ahnlich den Schemata wurden auch die mentalen
Modelle hauptsidchlich zur Repriasentation von solchen Wissensstrukturen
entwickelt, die im unmittelbaren Kontakt mit der Umwelt relevant werden.
Der Hauptunterschied besteht darin, dass mentale Modelle die tatsdchlichen
Gegebenheiten, die sie reprisentieren, nicht analytisch behandeln (i. S. v.
Ordnung und Gliederung), sondern dass sie versuchen Sachverhalte, ganz-
heitlich in Form von bildhaften Analogien abzuspeichern, indem viele
Menschen sich beispielsweise Elektrizitidt analog zu flieBendem Wasser
vorstellen (Gentner & Gentner, 1983), was rein sprachlich alleine aufgrund
der gemeinsamen Verwendung des Wortes ,,Strom* in beiden Fillen nahe
liegt. Somit helfen solche mentalen bildlichen Analogien dabei, komplexe
(technische und physikalische) Systeme zu verstehen und vorherzusagen
(Dutke, 1993), selbst wenn die zugrunde liegende Vorstellung vom natur-
wissenschaftlichen Standpunkt aus oft naiv und unzureichend ist. Das her-
ausragende Merkmal mentaler Modelle ist somit die subjektive Simulation
komplexer Systeme und Vorgdnge vor dem ,geistigen Auge* (Mandl,
Friedrich & Hron, 1988).

Auch hier ergeben sich Beziige zu den Subjektiven Theorien, insbe-
sondere aufgrund der dhnlichen Verwendung zur Repriasentation von Wis-
sensstrukturen mit Handlungsbezug (d. h. mit kurzer oder mittlerer Reich-
weite). Dariiber hinaus entstammt auch der Modellbegriff — &hnlich der
Theoriemetapher — der Wissenschaftssprache. Unterschiede finden sich da-
gegen insbesondere im Anwendungsbereich der Konzepte sowie in den in-
haltlichen Forschungsbeziigen: Einerseits geht es um die Untersuchung
komplexer, aber dennoch eher geschlossener technischer Probleme mit
weitgehend abgesicherten und iiberpriifbaren Wissensbestinden, anderer-
seits geht es vor allem um Fragestellungen zu psychologischen und sozia-
len Phdnomenen. SchlieBlich liegt der Kernaspekt der mentalen Modelle
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auf dem ganzheitlich-bildlichen Analogieprinzip, wohingegen Subjektive
Theorien Wissen eher analytisch ordnen und gliedern.

Soziale Reprisentationen: Nach Serge Moscovici (1981), der dieses
Konzept entwickelt und geprégt hat, sind soziale Reprédsentationen Netz-
werke von Konzepten und Bildern, die auf verschiedene Weise miteinander
verkniipft sind (S. 222). Das Hauptcharakteristikum — und auch der wesent-
liche Unterschied zu den anderen vorgestellten Konzeptionen — ist, dass
soziale Représentationen die tiberindividuellen Wissensbestande von Grup-
pen oder sozialen Strukturen reprdsentieren, wohingegen Subjektive Theo-
rien ,,nur® das personliche Wissen von Individuen beschreiben. Die
zugrunde liegende Annahme ist, dass soziale Gruppen als Gruppen Wissen
zu Fragen und Problemen ihres jeweiligen Alltags entwickeln und dieses
Wissen individuell oder gemeinschaftlich fiir ihr Handeln und ihre Interak-
tionen verwenden. Wie bei den Subjektiven Theorien geht es auch bei den
sozialen Reprisentationen um relativ stabile und liberdauernde Wissens-
strukturen, die Wissen auf eher bildhafte Weise ordnen. Diese innerhalb
einer sozialen Gruppe intersubjektiv dhnlich verstandenen Bilder und Me-
taphern bilden zugleich die Grundlage fiir die effiziente und 6konomische
Kommunikation zwischen ihren Mitgliedern (zusammenfassend Lehmann-
Grube, 1998).

In der Zusammenschau zeigen sich einige Ahnlichkeiten der verschie-
denen hier vorgestellten Reprédsentationstheorien von Alltagswissen, insbe-
sondere hinsichtlich der mutmaBlichen Funktionen fiir den Anwender
(Reprisentation und Bereitstellung von Wissensbestinden zur Problemlo-
sung und Handlungsbefdhigung). Andererseits zeigen sich aber auch gra-
vierende Unterschiede zwischen den Konzepten beziiglich der in ihnen ab-
gebildeten Wissensinhalte sowie im Hinblick auf die im Konzept verwirk-
lichten Wissensstrukturen (z. B. die Beschrinkung auf kausale Relationen)

Dartiber hinaus lassen sich innerhalb der verschiedenen wissenschaft-
lichen Disziplinen, etwa der Linguistik, der kognitiven Anthropologie oder
der Kulturwissenschaft, weitere (liberindividuelle) Konzepte oder empiri-
sche Strategien zur Erforschung von Alltagswissen und -vorstellungen auf-
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finden (z. B. ,,Kulturelle Modelle* bei Geertz, 1983), auf deren Beschrei-
bung aufgrund der fehlenden praktischen Relevanz hiesigen Thema ver-
zichtet wird. Flick (1996, S. 83 ff.) bietet einen diesbeziiglichen Uberblick
und Vergleich, insbesondere von denjenigen Konzepten, die auf die Repri-
sentation von uberindividuellen, insbesondere kulturell vermittelten oder
geteilten Wissensbestdnden abzielen.
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2.2 ,,Subjektive Kriminalitiat*“: Die individuelle Bedeutung
von Kriminalitat

,,Drei Breitengrade ndher zum Pol stellen die ganze Rechtswis-
senschaft auf den Kopf, ein Lingengrad entscheidet tiber Wahr-
heit; nach wenigen Jahren der Giiltigkeit dndern sich grundle-
gende Gesetze, das Recht hat seine Epochen, der Eintritt des Sa-
turn in den Léwen kennzeichnet die Entstehung dieses oder je-
nes Verbrechens. Spafhafte Gerechtigkeit, die ein Fluss be-
grenzt! Diesseits der Pyrendien Wahrheit, jenseits Irrtum. “

(Blaise Pascal, 1623—1662)

Das ganz personliche Erleben von Kriminalitét, die Kriminalitét, die in un-
seren Kopfen stattfindet (Walter, 2001), wird im Rahmen der géngigen Be-
trachtung und Erforschung der ,,objektiven* Kriminalitdtswirklichkeit, der
Kriminalitdt von Jugendlichen oder Migranten, von Armen oder von Rei-
chen, der Analyse von Gewaltdelikten oder opferlosen Delikten oft ver-
nachldssigt, als ,,unwichtig® bzw. fiir die kriminologische Forschung und
Praxis ,irrelevant” abgetan, vielleicht sogar manchmal verdrangt. Dabei
gibt es viele spannende und lohnenswerte Themen und Fragen zur Krimi-
nalitdt, die erst einmal nicht allzu viel mit den tatsdchlich veriibten Taten,
mit der ,,echten* polizeilichen Ermittlungsarbeit oder mit den ,,richtigen*
Gerichtsverhandlungen und Gefangnissen zu tun haben. Trotzdem beein-
flussen diese Vorstellungen von Kriminalitit, die wir immer mit uns he-
rumtragen, wahrend der Arbeit wie im Beruf, unser tdgliches Erleben und
Handeln vermutlich deutlich stirker als die tatsidchliche Kriminalitdt, die
die meisten Menschen ja nur vom Horensagen kennen.

Fiir diese Konzepte sind andere Faktoren als Kriminalstatistiken oder
Forschungsbefunde ausschlaggebend. Diese eigenstindige Kriminalitétsre-
alitidt wird jeden Tag aufs Neue konstruiert, und zwar durch die morgendli-
che Tageszeitung, durch das vormittigliche Gesprach mit einem Kollegen,
durch Radiomeldungen auf der Heimfahrt oder durch den abendlichen Ki-
nofilm und vor allem durch die allgegenwértigen Berichte im Fernsehen.
Dabei bedeutet diese ,,Kriminalitit* oft nicht nur Angst, Arger und Verlust
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(zumindest auf Seiten der Opfer), sondern eben auch ,,Spannung®, ,,Unter-
haltung® und die Faszination des Verbotenen (ohne die Gefahr, erwischt
und bestraft zu werden).

Im Folgenden wird iiber zahlreiche Forschungsarbeiten berichtet, die
auf die eine oder andere Weise im Zusammenhang mit subjektiven Aspek-
ten von Kriminalitit stehen (in der Reihenfolge der Darstellung):

2.2.1 Massenmedien und Kriminalitit: Hier werden Theorien und
Befunde zu den Auswirkungen massenmedialer Kriminalitdtsdarstellungen
auf das Denken und Handeln der Menschen dargestellt.

2.2.2 Kriminalititsfurcht: In diesem Abschnitt stehen malgeblich
die Angste und Beunruhigungen der Menschen im Zusammenhang mit (er-
lebter, berichteter oder nur angenommener) Kriminalitdt im Vordergrund,
wobei auch auf die mit solchen Angsten einhergehenden (vermeintlichen)
Paradoxien eingegangen wird.

2.2.3 Strafeinstellungen und -bediirfnisse: Den Schwerpunkt die-
ses Teils bilden Befunde zum Strafverlangen der Bevolkerung, wobei ins-
besondere die damit verbundenen methodischen Erfassungsprobleme aus-
fiihrlicher thematisiert werden. Der Darstellung des Forschungsstandes sind
einige grundlegende Uberlegungen zum Konzept und zur Methodik voran-
gestellt.

2.2.4 Einschitzung der Deliktsschwere: In diesem Teil werden die
zahlreichen (und teilweise widerspriichlichen) und sich mittlerweile iiber
vier Jahrzehnte erstreckenden Versuche zusammengefasst, das ,,subjektive
Ausmal des Unrechts* zu gewichten — nicht zuletzt, um damit evtl. zu ei-
nem die reinen Haufigkeitsstatistiken ergidnzenden Mal3 der Kriminalitét zu
gelangen.
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2.2.1 Massenmedien und Kriminalitdit: Auswirkungen auf das
Denken und Handeln

,,Das Problem der Zeitungsberichterstattung liegt darin, dass
das Normale uninteressant ist.

(Saul Bellow, 1915-2005)

,, Television? The word is half Latin and half Greek.
No good can come out of it!”

(Charles P. Scott, 1846-1932)’

Mit der Verbreitung iiberregionaler Zeitungen im 19. Jahrhundert entstan-
den Moglichkeiten der Informationsvermittlung, die in fritheren Zeiten un-
denkbar gewesen waren. Plotzlich war es moglich, viele Tausend Men-
schen auf einen Schlag zu erreichen, konnten weite Teile der Bevdlkerung
schon am néichsten Morgen, teilweise sogar schon am Abend desselben Ta-
ges erfahren, welche Katastrophen, Verbrechen und anderen wichtigen
(und unwichtigen) Ereignisse im Land und in der Welt passiert waren.

Zugleich wuchs aber auch die Moglichkeit der irrtimlichen Fehlin-
formation oder sogar der absichtlichen Desinformation. Diese Entwicklung
wurde durch die Erfindung des Horfunks zu Beginn des letzten Jahrhun-
derts vorangetrieben, dessen bewusster Einsatz zur Meinungsmanipulation
und Propaganda im Zweiten Weltkrieg das negative Potenzial der Massen-
medien endgiiltig offenbarte. Spéatestens seit der Entwicklung des Fernse-
hens und dessen universeller Verbreitung in fast allen Haushalten der In-
dustrienationen ist dieses Medium der Massenkommunikation zu unserer
priméren Informationsquelle fiir beinahe alle Bereiche des Lebens gewor-
den, sei es Politik, Sport, Wirtschaft — oder eben Kriminalitit.

Die (medien-)psychologische Forschung befasst sich schon seit vielen
Jahrzehnten mit der Analyse massenmedialer Inhalte und versucht deren
Auswirkungen auf die Vorstellungen, Einstellungen und — zumindest an-

Als Herausgeber machte Charles Prestwich Scott die vormals lokale ,,The Man-
chester Guardian Newspaper* (heute: ,,The Guardian®) zu einer der wichtigsten
iiberregionalen Zeitungen Grofbritanniens.
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satzweise — auch auf das Verhalten der Menschen zu beschreiben. Soweit
es sich bei den medialen Inhalten, den Vorstellungen und den Verhaltens-
weisen um Kriminalitdt und im Besonderen um Gewaltkriminalitdt handelt,
werden diese Forschungen und Befunde auch von der Kriminologie be-
riicksichtigt und sind auch Kriminologen auf theoretischer und empirischer
Ebene aktiv titig. Zipfel und Kunczik (2004) geben einen Uberblick iiber
die Theorien und Befunde der Medienwirkungsforschung zum Bereich
,,Gewalt und Massenmedien®, wobei sie auch die Probleme des herrschen-
den Theorienpluralismus ansprechen. Grundséatzlich wird ein Missverhalt-
nis zwischen der Anzahl der Studien und ihrem empirischen Ertrag konsta-
tiert (Jung, 1993).

Nach Jung (1993) geht es bei der Beschaftigung mit dem Verhiltnis
von Massenmedien und Kriminalitdt ,,um mehrere miteinander verzahnte
Fragestellungen® (S. 345). Dabei muss zwischen zwei Varianten der
(Re-)Produktion von Kriminalitdt durch die Medien unterschieden werden.
Zum einen wird durch die Darstellung eine eigene mediale Kriminalitits-
wirklichkeit geschaffen. Zum anderen dndern sich durch den Medienkon-
sum aber auch Verhaltensweisen, Einstellungen und Erwartungen der Be-
volkerung im Zusammenhang mit Kriminalitdt. Dabei ist die Heterogenitét
des Bezugsobjektes Massenmedien problematisch, das sich aus stark unter-
schiedlichen Formen wie Presse, Rundfunk, Fernsehen und Kinofilm zu-
sammensetzt. Als zentral wird allerorten der ,,... Beitrag der Medien im
ProzeB3 der [gesellschaftlichen] BewuBtseinsbildung® (Jung, 1993, S. 346)
angesehen, womit zugleich das allgemeine Thema Medienwirkung und
Medienverantwortung angesprochen ist (vgl. Berka, 1985).

Nach Garofalo (1981) ist bei 95 Prozent aller Menschen in westlichen
Industriestaaten das Bild von Kriminalitit ausschliefSlich durch massenme-
diale Berichterstattung bedingt. Dabei spielt der in der Realitét dullerst ge-
ringe Anteil von Gewaltkriminalitit paradoxerweise eine erhebliche Rolle.
Die allermeisten Menschen lernen solche Delikte in ihrem sozialen Nah-
raum nie kennen. Die mediale Realitét hat eine derart gewaltige Wirkung,
weil Vorstellungen von Realititsbereichen, die der eigenen Betrachtung
unzugénglich sind, ungepriift iibernommen werden, sofern dem Informati-
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onsmedium ausreichende Glaubwiirdigkeit zugestanden wird. Aufgrund
bestimmter kommunikationsspezifischer Merkmale haben Fernsehberichte
eine besonders hohe Glaubwiirdigkeit. Ein solcher Mediendeterminismus
der Kriminalititsreprisentationen wire unschidlich, wenn die Mediendar-
stellung von Kriminalitdt eine repridsentative und realistische Stichprobe
der tatsdchlichen Kriminalitat darstellen wiirde.

Allerdings sprechen alle Befunde eindeutig dagegen. Die Darstellung
von Kriminalitdt in den Medien wird in verschiedenen inhaltsanalytischen
Untersuchungen iiber die Programmformate (Arten von einander dhnlichen
Fernsehsendungen) hinweg einheitlich bewertet (zusammenfassend
Schneider, 1980, 1992, 1994):

(a) Gewaltkriminalitdt wird als Hauptproblem identifiziert;

(b) Als Tater werden hauptsichlich ,,Fremde* gezeigt, die sozialen
Randgruppen angehoren,;

(c) Kriminalitdt im sozialen Nahraum — etwa Kindesmisshandlung,
sexueller Missbrauch oder hédusliche Gewalt — werden in diesem Zusam-
menhang kaum berichtet;’

(d) Als geeignete Gegenmallinahmen werden primér die personelle und
materielle Aufriistung der Strafverfolgungsinstanzen sowie die Verhdngung
hirterer Strafen genannt.

Als gemeinsamer Nenner der vorhandenen Studien kann eine deutli-
che Tendenz der Massenmedien zum Sensationellen festgehalten werden.
Die Medienberichterstattung konzentriert sich einerseits auf eine bestimmte
Auswahl an Taten, die andererseits in unrealistischer Form aufbereitet
werden. Schneider (1994) merkt dazu an, dass ,,die aulergewohnlichen As-
pekte des AuBergewohnlichen® (S. 63) hervorgehoben und damit die Kri-
minalitdt unnotig emotionalisiert wird. Dabei werden oft typische Konstel-
lationen von Situation, Tater und Opfer nicht beachtet oder verzerrt, wo-

Diese Ausblendung findet beim sexuellen Missbrauch auch auf der Ebene des
gesellschaftlichen Umgangs mit Kriminalitit im sozialen Nahbereich statt (Bange,
1992; Bange & Deegener, 1996; Barth, 1992; Honig, 1992; Wegener, 1992; Wet-
zels, 1994). Es ist anzunehmen, dass hier ein gesellschaftlicher Verdrangungsme-
chanismus die Induktionskraft der Medien iiberlagert.
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durch beispielsweise die schadlichen Folgen einer Tat fiir das Opfer ausge-
blendet werden (Schneider, 1994). Vor dem Hintergrund der Befunde zur
Hemmungs- bzw. Inhibitionsthese’ sind solche #sthetisierenden Verzerrun-
gen sehr kritisch zu bewerten.

Dagegen werden die Hintergriinde von Gewalt bzw. Kriminalitét, ihre
gesellschaftlichen Wurzeln und Entstehungsbedingungen nur selten ge-
zeigt, geschweige denn analysiert (Grabowsky & Wilson, 1989). Auch die
Bedeutung intakter Strukturen informeller Sozialkontrolle fiir eine erfolg-
reiche Kriminalitatspravention wird nicht oder nicht ausreichend beleuch-
tet: ,,Kriminalitdtsbekdmpfung ist immer repressive Spezialistentitigkeit,
die als duBlerst erfolgreich geschildert wird* (Schneider, 1994, S. 60) — eine
Elite von hochqualifizierten Ermittlern rettet die wehrlose Bevolkerung
(vgl. dazu auch Baurmann, 2004). Das fiihrt dazu, dass sich die Zuschauer
in einer , triigerischen Scheinsicherheit wiegen (ebd.) — die im Ubrigen im
Widerspruch zu der von George Gerbner vermuteten ,furchterregenden
Welt des Vielsehers* steht (Gerbner & Gross, 1976a).

Die ,,Medienwelt der Kriminalitat“ (Schneider, 1994, S. 59) hat aber
auch nach der Tat ihre eigenen Gesetze: (a) Es wird fast ausschlief8lich die
formelle Sozialkontrolle von Kriminalitdt gezeigt, wobei (b) das absolute
Ubergewicht auf der Arbeit von polizeilichen und iiberproportional vielen
privaten Ermittlern liegt. Kriminalitdt im Fernsehen erscheint als ein ,,Un-
heil”, das von einzelnen Fremden willkiirlich iiber die passiv-machtlose
Gesellschaft gebracht wird.

Ericson, Baranek und Chan (1991) fanden weitere Konstruktionsme-
chanismen der medialen Kriminalitatswirklichkeit. RegelméBig wird der
Darstellung ein Hauch des Unerklirlichen, Rétselhaften und nicht selten
auch des Unheimlichen hinzugefiigt. Verbrecher werden hédufig als monst-
rose Unmenschen dargestellt, um dem Zuschauer ein Ventil zu verschaffen,
iiber das er seine diffusen und teilweise irrationalen Angste kanalisieren
kann (Cohen, 1972). Diese Verzerrungen entstammen samtlich dem Bemii-

’ Demnach lenkt die Beobachtung gewalttiatiger Handlungen die Aufmerksamkeit

auf die negativen Folgen flir das Opfer, wodurch Schuldgefiihle und Aggressions-
angst vorhandenes Gewaltpotential hemmen (Berkowitz & Rawlings, 1963).
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hen, den Zuschaueranteil des jeweiligen Senders bzw. der jeweiligen Sen-
dung zu erhéhen — mit anderen Funktionen von Massenmedien, wie bei-
spielsweise Unterhaltung, Information oder gar Aufkldrung, lassen sie sich
jedenfalls nicht erkléren.

Auflerdem nehmen Medien hiufig die Strafverfolgungsperspektive
ein, was zu einer Uberbewertung des Verhafiungsmomentes in der Bevol-
kerung fiihrt (Schneider, 1991). Die soziale Einrahmung der Straftat und
auch die Perspektive des Opfers werden dagegen selten thematisiert. Insge-
samt ist also eine Komplexititsreduktion in der Mediendarstellung in Rich-
tung auf ein grobes Schwarz-Weil3-Raster festzustellen. Der gemeine Straf-
tater wird in der Regel als das Bose und Andersartige schlechthin ver-
kauft.'’

Schneider (1991) beschreibt Unterschiede in der Berichterstattung
verschiedener Pressegattungen — insbesondere zwischen boulevardorien-
tierten und seridsen Produkten —, die aber insgesamt eher gering sind, wo-
bei die seriosen Berichte Kriminalitit etwas realistischer abbilden. Gleiches
gilt auch fiir faktionale und fiktionale Darstellungen, mit dem hoheren Rea-
lismus im erstgenannten Genre. Die Griinde fiir diese weitreichende und
durchgingige Verfalschung und Verzerrung ,,... vom Straftiter, der Krimi-
nalitdt und der Struktur der Delinquenz (Jung 1993, S. 347) liegen (a) im
Thema selbst, (b) in medienspezifischen Informationsprozessen, (c) in fal-
schen oder fehlgeleiteten Zuschauererwartungen sowie (d) in allgemeinen
gesellschaftlichen Strukturen. Damit sind vornehmlich Beriihrungsdngste
von Strafverfolgung und Medien gemeint, die durch fehlende Kommunika-
tion vergroBert werden.'' Auf spezifische Aspekte der Tagespresse und ihre
Auswirkungen auf Kriminalititseinschitzungen und die offentliche Mei-
nung gehen Kerner und Feltes (1980) sowie Dolling, Gossel und Waltos
(1998) ein. Baumann (1995, 2000) befasst sich mit der Rolle des Verbre-

" In diesem Zusammenhang sollte aber auch auf Beispiele der Heroisierung von

Verbrechern durch die Medienberichterstattung hingewiesen werden (z. B. Meier-
ding, 1993; Surette, 1994).

Allerdings kommt es gelegentlich zu Versuchen, die Medien fiir Zwecke der
Strafverfolgung zu instrumentalisieren (z. B. in Fahndungssendungen wie ,,Ak-
tenzeichen XY ...%).
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chensopfers in Pressedarstellungen und den dahinter liegenden Selektions-
mechanismen bei Polizei und Medien.

Vor allem der stete Anspruch auf Aktualitdt, der in weiten Teilen des
Medienbetriebes herrscht (vgl. Bourdieu, 1998), macht eine umfassende
Berticksichtigung auch von Hintergrundinformationen, die fiir eine ange-
messene Darstellung von Straftaten unbedingt notwendig wire, duflerst
schwierig, wenn nicht unmoglich. Zudem erwarten Teile der Zuschauer-
schaft genau die simplen und zugleich spektakuldaren Darstellungen, an die
sie sich tiber Jahre gewohnt haben. Das Wissen tiber Kriminalitdt héngt
nach Jung (1993) von soziodemographischen Faktoren wie Bildung und
Alter ab. Aufgrund des unterschiedlichen Informationsstandes wird gefol-
gert, dass einige Zuschauer gar nicht desillusioniert werden wollen. Die
Wissensklufthypothese, nach der — iiberspitzt formuliert — die Klugen im-
mer kliiger, die Dummen immer diimmer werden, stellt die Grundlage sol-
cher Vermutungen dar (vgl. Horstmann, 1991).

Durch die Art ihrer Berichterstattung stellen sich die Medien einer ra-
tionalen gesellschaftlichen Verarbeitung des Phidnomens Kriminalitdt in
den Weg (Jung, 1993) und verdndern durch ihren Einfluss die gesellschaft-
lich und individuell reprisentierten Realitdtsannahmen in Richtung auf eine
allgegenwirtige Bedrohung durch Schwerstkriminalitdt. Die dabei erzeugte
bzw. angekurbelte Kriminalitdtsfurcht (vgl. Kapitel 2.2.2) tritt in einen po-
sitiv riickgekoppelten Verstarkungskreislauf mit der Medienberichterstat-
tung. Kerner (1980) stellt fest, dass infolge dieser Prozesse die Mediendar-
stellung als realistisch bis eher untertreibend eingeschitzt wird.'* Hier eilen
also die durch Medienprodukte losgetretenen subjektiven Erwartungen der
Versorgung durch eben diese voraus (vgl. auch Jubelius & Stein-Hilbers,
1977).

Die in Kriminalititsumfragen erhaltenen Einschéitzungen zur inneren
Sicherheit spiegeln denn auch das vom Fernsehen gezeichnete Bild von

2 In ciner 1998 von der Fernsehzeitschrift » 1TV Movie“ in Auftrag gegebenen Um-

frage des Emnid-Instituts gaben 44 % der Befragten an, die Darstellung von Kri-
minalitdt in Reportagen sei realistisch und immerhin 22 % nahmen an, die Wirk-
lichkeit sei meist noch viel schrecklicher.
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Kriminalitdt wider.”” Diese verzerrten Vorstellungen fithren wiederum zu
zwei Problemen von gesamtgesellschaftlicher Relevanz:

(a) Die Forderung nach hérteren Strafen (vgl. auch Kapitel 2.2.3) ist in
Anbetracht der kriminologisch-empirischen Befunde weder spezial- noch
generalpriaventiv zu begriinden und widerspricht damit der grundsitzlichen
Forderung nach VerhiltnisméBigkeit und dem Ultima-ratio-Prinzip des
Strafrechts.

(b) Die Unterschiatzung der Wirksamkeit von informellen Mechanis-
men der Sozialkontrolle, d. h. des personlichen Beitrages zur Kriminali-
tiatspravention, zersetzt diese vormals sehr effektiven Mechanismen zur
Kriminalitdtsbekampfung noch weiter als es aufgrund gesellschaftlich-
struktureller Verdnderungen wie grof3stddtischer Urbanisierung und Auflo-
sung der Familienstrukturen ohnehin geschieht.

Aus dem Gesagten folgert Schneider (1994), dass ,,aufgrund ihrer
wirklichkeitsverzerrenden Kriminalitatsdarstellung Massenmedien zur
Verbrechensverursachung durch Nachahmung und ... Erzeugung eines
Gewaltklimas wie zu einer kriminologisch nicht zu rechtfertigenden Ver-
schiarfung bestehender Gesetze und ihrer Anwendung bei[tragen]* (S. 62).

Insgesamt herrschen in der Bevdlkerung groBtenteils Angste vor, die
sich auf eine Gruppe von Straftaten beziehen, die in der Realitdt nur selten
vorkommen. Die extremste Ausformung solcher verzerrter Angste findet
sich beim empirisch kaum vorfindbaren Phdnomen der Serienmorder (etwa
Bourgoin, 1995; Degen, 1990; Hoffmann, 1994; Surette, 1994). Wenn die
Angste aber nicht (mehr) die Aufgabe der realistischen Gefahrenabschiit-
zung und -vermeidung erfiillen, stellt sich die Frage nach ihrer psychologi-
schen Funktion. In diesem Sinne sieht Schneider (1994) in der Loslésung
»der Verbrechensfurcht von ihrer realen Grundlage* (S. 61) eine Projektion
eigener krimineller Wiinsche auf Auflenseitergruppen.

= Vgl. oben: Gezeigt wird insbesondere Gewaltkriminalitit, die durch Fremde — die

meist sozialen Randgruppen angehdren — begangen und durch konsequente Poli-
zeiarbeit sowie harte Strafen bekdmpft wird.



26 Forschungshintergrund

Im Hinblick auf schidliche Nachahmungswirkungen durch Medienbe-
richte konnten sowohl amerikanische als auch deutsche Studien beispiels-
weise nachweisen, dass die Darstellung von Suiziden im Fernsehen mit ei-
nem Anstieg von Selbsttotungen in mit den Medienmodellen vergleichba-
ren Bevolkerungsgruppen einhergeht (insbesondere bei Jugendlichen; vgl.
Gould & Schaffer, 1986; Phillips, 1982, 1989). Auch hier wird (au-
to-)aggressives Verhalten als naheliegende und vor allem gesellschaftlich
nachvollziehbare Problembewiéltigungsstrategie angeboten. Schneider
(1994) moniert auch die Gefahren romantisierender Suiziddarstellung."
Die Giiltigkeit der genannten Befunde wird allerdings kontrovers diskutiert
(kritisch Baron & Reiss, 1985). Die dahinter liegende allgemeine Vermu-
tung, dass bestimmte Medieninhalte iiber Suggestionsmechanismen direkt
zu dhnlichen Verhaltensweisen beim Rezipienten fiihren, ist auch als Sug-
gestionsthese bekannt (Kunczik, 1996).

Phillips (1983) fand weiterhin heraus, dass nach Fernsehiibertragun-
gen von Boxkdmpfen ein kurzfristiger signifikanter Anstieg der Totungs-
kriminalitit zu verzeichnen war. Wie bei den Befunden zur Suizid-
Imitation wird aber wiederum von Baron und Reiss (1985) kritisiert, dass
es sich wahrscheinlich um Zufallseffekte oder methodische Artefakte han-
delt. Dariiber hinaus kann die sehr umfangreiche Forschungsliteratur zu
den Auswirkungen von gewalttitigen Medieninhalten auf individuelle Ag-
gressivitdt und Gewalttaten in diesem Kontext nicht ausfiihrlicher behan-
delt werden (vgl. fiir einen Uberblick Zipfel & Kunczik, 2004).

Neben den bisher besprochenen individuellen Folgen wird in der kri-
minologischen Analyse auch den gesellschaftlichen Fernwirkungen von
Gewaltdarstellungen grofles Gewicht beigemessen. Durch die massen-
medial verbreitete Botschaft, die aggressive Behandlung von Konflikten sei

" Der ,,Werther-Effekt* (Phillips, 1974) ist im Ubrigen ein gutes Beispiel fiir die

Zeitlosigkeit der Problematik: Nach Erscheinen von Goethes ,,.Die Leiden des
jungen Werther* (1774) kam es zu einer Welle von durch die Lektiire inspirierten
Selbsttotungen. Hier zeigt sich auch, dass schiddliche Medienwirkungen keines-
falls erst seit der Verbreitung des Fernsehens eine Rolle spielen.
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wirksam und legitim, katalysieren Medien langfristig ein Gewaltklima in
der Gesellschaft: ,,Das Fernsehen lehrt seine Zuschauer aggressive Verhal-
tensstile® (Schneider, 1994, S. 63). Neben dieser Disposition zu gewalttiti-
gem Verhalten wird auch die emotionale Reaktionsfihigkeit auf Gewalt
und Kriminalitdt vermindert, die Zuschauer stumpfen ab, ,,Mediengewalt
hat eine Ubersittigung, Gewdhnung und Anpassung an die Aggression zur
Folge* (ebd.). In einem sich aufschaukelnden, selbst verstarkenden Prozess
miissen die Massenmedien deshalb versuchen, den anspruchsvoller gewor-
denen Zuschauer mit noch mehr Gewalt zu locken. Allerdings sind solche
langfristigen sozialen Effekte empirisch noch bedeutend schwerer nachzu-
weisen als die kurzfristigen individuellen Auswirkungen.

Im Zusammenhang mit solchen langfristigen Folgen verweist Schnei-
der (1980, 1982) beispielsweise auf das Problem einer mdglichen Ubersen-
sibilisierung der Bevdlkerung gegeniiber bestimmten Kriminalitdtsphano-
menen, die zeitweilig in den Medien iiberbetont werden (sog. ,,Kriminali-
tatswellen®; vgl. dazu Fishman, 1978, aber auch Cohen, 1972). Beispiele
fiir solche Wellen aus der jiingeren Vergangenheit sind etwa die Annahme
eines massiven, nicht aufgedeckten Kindesmissbrauchs oder die Gefahr
durch Jugendliche, die Kanaldeckel von Autobahnbriicken werfen.

In diesen sich hochschaukelnden Prozessen gerit irgendwann auch der
Gesetzgeber unter Zugzwang und (liber-)reagiert mit Gesetzes-
verscharfungen (Schneider, 1982; vgl. dazu auch Kapitel 2.2.3). Am Ende
proklamieren die Medien dann, das ,,Sprachrohr der Gesellschaft* zu sein
und damit die Interessen des ,,kleinen Mannes* zu vertreten. Auch das for-
melhaft betonte Konstrukt der Ausldnderkriminalitdt (kritisch: Walter &
Kubink, 1993; Walter & Pitsela, 1993) ist in diesem Sinne als eine medien-
gestiitzte Kriminalititswelle anzusehen. Die Genese, Aufrechterhaltung
und Verstirkung dieses Konstrukts durch die Medien leistete einen un-
rihmlichen Beitrag zur ideologischen Unterfiitterung der ausldnderfeindli-
chen Straftaten in Deutschland Anfang der 1990er Jahre."” Brosius und Es-

Dazu gehoren insbesondere die Brandanschlidge in Hoyerswerda, Rostock, Molln
und Solingen im Zeitraum von 1991 bis 1993.
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ser (1995) kommt das Verdienst einer genauen Rekonstruktion der Ereig-
nisse zu, in denen die Medien zum ,Brandstifter wurden (vgl. Esser,
Scheufele & Brosius, 2002; Neubacher, 1998; Ohlemacher, 2004).16

Die Prozesse, die dafiir sorgen, dass Inhalte von Presse, Funk und
Fernsehen in die Kopfe der einzelnen Menschen dringen, werden vor allem
von den Medien- und Kommunikationswissenschaftlern erforscht. Dabei
geht es ihnen auch um die Frage, welche Folgen die gelesenen, gehdrten
und gesehenen Inhalte auf die Vorstellungen und das konkrete Handeln der
Menschen haben und inwieweit hierdurch sogar gesellschaftliche Makro-
Prozesse, beispielsweise politische Wahlen, beeinflusst werden. Neben den
im vorigen Absatz genannten Arbeiten zum Zusammenhang von fremden-
feindlichen Anschldgen, Medienberichterstattung und Fremdenfeindlichkeit
in der Bevolkerung ist die Theorie der ,,Schweigespirale® von Noelle-
Neumann (1996) ein prominentes Beispiel flir solche Konzeptionen.

Ungeachtet aller Verzerrungen und Ungereimtheiten entfalten die
Massenmedien zeitweilig auch ein groBBes justizkritisches Potenzial (Jung,
1993). Medienverursachte Beeinflussungen der offentlichen Meinung und
damit auch der Kriminalpolitik werden von verschiedenen Autoren prob-
lematisiert (etwa Hans & Dee, 1991; Lamnek & Luedtke, 1995; Wyss,
1994). Als Einflussmechanismus wird vor allem die selektive Thematisie-
rung einzelner Kriminalitétsbereiche ausgemacht.'” Dabei lasst sich in Ein-
zelfillen ein unmittelbarer Eingriff der Medien in legislative Prozesse re-
konstruieren, in den Vereinigten Staaten etwa im Zusammenhang mit den
Triebtitergesetzen (Sutherland, 1950a, 1950b) oder den Strafvorschriften
zur Bekdmpfung des Marihuana- und LSD-Konsums (Becker, 1953, 1963).
Haufig fiihrt hierbei die aggressive Berichterstattung {iber bestimmte The-
men erst zu einer ,,Panikwelle® innerhalb der Bevolkerung und anschlie-

16 . . o . . e
Auch wenn die Mechanismen in diesem Fall vergleichsweise klar sind, ist eine

kausale Interpretation von komplexen gesellschaftlichen Langzeitfolgen natiirlich
nicht moglich.

Vgl. die Theorie des ,agenda-setting” (auch ,,Thematisierungsansatz): Die
Grundidee ist, dass Medien durch ihre Berichte bestimmte Themen besetzen kon-
nen, wodurch diese Themen mit einer gewissen Verzogerung in den Kopfen der
Zuschauer verankert werden (McCombs & Shaw, 1972).

17
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Bend zu (unangemessenen) Strafverschiarfungen (vgl. Cohen, 1972; Jen-
kins, 1992, 1998).

Ein weiteres kriminologisch relevantes Thema im Zusammenhang mit
den Massenmedien sind die ex ante bzw. ex post crimen vorgenommenen
Rechtfertigungs- und Entschuldigungsversuche von Verbrechern bzw. de-
ren Verteidigern durch den Verweis auf Mediendarstellungen und deren
Einfluss auf den Angeklagten. Kunczik (1996) nennt Beispiele im Zusam-
menhang mit der ,,Rechtfertigungsthese* — wenngleich diese Fille eher sel-
ten sein diirften und ihr gesellschaftliches Gefahrdungs- bzw. Belastungs-
potential als eher gering einzuschitzen ist.

Obgleich die meisten Befunde uneindeutig sind und sich teilweise wi-
dersprechen, wurde seit den frithen 1970iger Jahren von der Politik einheit-
lich die Dringlichkeit einer systematischen Erarbeitung von Maflnahmen
zur Verhinderung und Bekdmpfung von Gewalt gesehen. Aus diesem
Handlungsbedarf heraus wurden Expertenkommissionen eingesetzt, die
Ursachen und Kontroll- bzw. Praventionsmoglichkeiten von Gewalt erfor-
schen sollten.

Die deutsche (Anti-)Gewaltkommision (Schwind et al., 1990) hatte
die Aufgabe, die Forschungsberichte zu sichten und moglichst kurzfristig
umsetzbare Mallnahmen vorzuschlagen. Dabei wurde fiir die Behandlung
von Gewalt in den Massenmedien Folgendes festgestellt:

(a) Nachahmungstaten sind ein geringeres Problem.

(b) Problematischer ist die mittel- und langfristige Anderung von
Normen, Werten und Einstellungen gegeniiber Gewalt, die auch durch ag-
gressive Modelle in den Massenmedien verursacht werden.

(c) Die Mediendarstellung geht meist nicht auf die negativen Folgen
fiir die Opfer von Kriminalitét ein.

Als Gegenmittel ,,verschrieb® die interdisziplindr zusammengesetzte
Expertengruppe (a) weniger Gewaltdarstellungen in den Medien,
(b) genauere Darstellung der negativen Umsténde, die mit Gewalt verbun-
den sind und forderte als iibergeordnete Mallnahmen (c) eine verbesserte
Medienerziehung sowie (d) die Schaffung eines kontrollierenden Medien-
rates, da die ,,Selbstheilungskrifte” innerhalb der Medien offensichtlich
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nicht ausreichten (vgl. Schneider, 1994 und Schumann, 1995, zu den Er-
gebnissen entsprechender Expertenkommissionen in anderen Landern).

Abgesehen von diesen Empfehlungen bleiben kriminalpolitische Imp-
likationen weithin unklar (Jung, 1993). Mallnahmen aus dem Bereich des
Jugendmedienschutzes (z. B. Schulz, 1995) werden zwar regelmillig ge-
nannt, allerdings sind die relevanten Gesetzesbereiche nur schwer zuging-
lich. Da also direkte legislative Mallnahmen kaum implementierbar er-
scheinen, wird héufig auf die Stirkung medienrechtlicher Selbstregulie-
rungsmechanismen gesetzt (etwa Grams, 1995), die zu einer notwendigen
Professionalisierung vor allem im Bereich der Kriminalberichterstattung
filhren soll (etwa Hobermann, 1989). Weiterhin wird grofle Hoffnung in
medienpiddagogische Interventionen und Priventionsmaflnahmen in der
Schule gelegt (vgl. Biittner & Meyer, 1991).

Unabhingig von allen moglichen Gegenmallnahmen vermutet Jung
(1993), dass mit der ,,Fokussierung auf die negativen Auswirkungen der
Massenmedien [gleichsam] das Potential ... fiir eine Popularisierung reali-
tatsgerechterer Informationen tiber Kriminalitdt™ aus dem Blickwinkel ge-
rdt (S. 349). Ein in diesem Zusammenhang unbedingt erwdihnenswerter As-
pekt betrifft die Frage nach der angemessenen Verbreitung kriminologi-
schen Wissens durch die Wissenschaft. Dieser im angloamerikanischen Be-
reich auch als Newsmaking Criminology (Barak, 1988, 1994, 1999; Greek,
1994) bekannt gewordene Bereich analysiert die Rolle der Wissenschaftler
bei der gesellschaftlichen Wissensdistribution durch die Medien kritisch
und versucht dabei, strukturelle Mechanismen zu erkennen sowie den da-
mit oft einhergehenden Verfdlschungstendenzen medialer Berichte entge-
genzuwirken.'® Hier geht es mithin auch um die Bedeutung von For-
schungsergebnissen fiir politische Entscheidungen.

Schneider (1991) ergédnzt, dass zur Behandlung des Problems nicht al-
leine isolierte Maflnahmen, sondern ein dauerhaft angehobenes Niveau der

8 Vgl. fiir den deutschsprachigen Raum das Online-Informationsportal ,,Journa-

science” mit dem Ziel der Verbesserung der Journalisteninformation tiber Krimi-
nalitdt durch Einbeziehung von Fachwissenschaftlern (dazu Losseff-Tillmanns,
2004 bzw. www.journascience.org).
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Reflexion erforderlich ist. Die Mdglichkeiten der Instrumentalisierung von
Massenmedien im System der sozialen Kontrolle von Kriminalitit — einer-
seits zur Privention von Straftaten, andererseits zur Normverdeutlichung —
sind noch lange nicht hinreichend analysiert (Schneider, 1982). Allerdings
sollte bei solchen kriminalpolitisch-medialen Biindnissen immer auch die
Gefahr einer unverhidltnisméiBigen Stigmatisierung von Tétern oder auch
des Missbrauchs der Medienmacht fiir demokratisch nicht legitimierte poli-
tische Zwecke angemahnt werden (Jung, 1993). Des Weiteren kommen
immer wieder auch wichtige Hinweise aus der journalistischen Praxis, ins-
besondere von Gerichtsreportern, deren tdgliches Geschift es ist, iiber
Verbrechen und Verbrecher zu berichten. So prangert beispielsweise Fried-
richsen (2004) die ,,unheiligen Allianzen*“ von populistischer Sicherheits-
politik und auflagen- bzw. quotenorientiertem Medienvoyeurismus an, die
zu einer bedenklichen Emotionalisierung und Opferzentrierung der Krimi-
nalberichterstattung fithren.

2.2.2 Kriminalititsfurcht: Von Angsten, Beunruhigungen und
verschiedenen Paradoxien

Vor allem in der BRD der 1990er Jahre ist die Kriminalititsfurcht iiberpro-
portional angestiegen — und das sowohl bezogen auf die tatsidchlich regist-
rierte Kriminalitit als auch im internationalen Vergleich.” Ostendorf
(1995) vermutet als Ursachen zum einen ,,den allzu pauschalen Umgang
mit Kriminalitit in der Offentlichkeit*, zum anderen die ,,iiberzogenen, rei-
Berischen Darstellungen in den Medien* (S. 9). Auch die ehemalige Jus-
tizministerin Sabine Leutheusser-Schnarrenberger stellte 1995 fest, dass die
Anzahl der registrierten Kriminalitdt zwar stetig abnehme, die Furcht, Op-

¥ Zum Beispiel stieg die gemessene Kriminalitdtsfurcht nach der Wiedervereini-

gung deutlich an, insbesondere bei den Biirgern in den neuen Bundeslédndern.
Hinsichtlich der Interpretation dieses Befundes und der zu treffenden Maflnahmen
herrscht(e) jedoch nicht immer Einigkeit unter den Experten (zusammenfassend:
Boers, Gutsche & Sessar, 1997).
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fer einer Straftat zu werden dagegen in keinem anderen Land groBer sei als
in Deutschland. Sie fligte hinzu, dass eine verantwortungsvolle Politik die-
sen krassen Gegensatz von tatsdchlicher Bedrohung und subjektiver Furcht
nicht ignorieren darf (4bendzeitung vom 24. April 1995).

Die Verbrechens- oder auch Kriminalititsfurcht ist ein vor allem von
Kriminologen beforschtes Gebiet. Thematisiert wird dabei meist das gene-
relle Bedrohtheits- bzw. Verunsicherungsempfinden durch Kriminalitit in
der Bevolkerung, hiufig gemessen mit der so genannten ,,Standardfrage*
(,,Wie sicher fiihlen Sie sich oder wiirden Sie sich fiihlen, wenn Sie nach
Einbruch der Dunkelheit alleine in Threr Wohngegend unterwegs waren?*).
Die solchermallen ermittelte Kriminalitatsfurcht wird als ein (nicht unum-
strittener) Indikator flir die Verunsicherung in der Bevolkerung bzw. in
verschiedenen Bevolkerungsschichten oder in verschiedenen Wohngebie-
ten angesehen. Weiterhin gibt es mittlerweile auch ldngsschnittliche Be-
trachtungen der Verdnderungen von Kriminalititsfurcht, die zum Teil gro-
Ben Einfluss auf (kriminal-)politische Entscheidungen gewonnen haben.

Solche oft in Wellenform auftretenden Furchtphanomene lassen sich
allerdings nur selten durch analoge Verdnderungen in den Statistiken der
registrierten Kriminalitit erkldren. Als alternative Erklarungen werden des-
halb hiufig allgemeine Verunsicherungen oder abstrakte Angste herange-
zogen, die als Folge von umfassenden Verdnderungen der
(welt-)politischen Situation entstehen kénnen oder nach Katastrophen ver-
mehrt auftreten.”’ In diesem Zusammenhang ist weiterhin ein Phinomen
von Bedeutung, das Sebastian Scheerer als ,,politisch-publizistischen Ver-
starkerkreislauf bezeichnet hat: Medien berichten iiber Kriminalitit, Poli-
tik und Polizei greifen diese Berichte auf und formulieren sie in Hand-
lungsbedarf um. Mit entsprechenden Ankiindigungen geht es dann weiter
in die nachste Runde der Medienberichterstattung usw. (Scheerer, 1978).

S0 geschehen nach dem Fall der Mauer und der folgenden Auflésung der DDR

Anfang der 1990er Jahre, nach dem Reaktorunfall von Tschernobyl im Jahr 1986
und aktueller nach den Terroranschligen in den USA, Spanien und GrofBbritan-
nien.
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Seit Mitte der 1960er Jahre werden empirische Erhebungen zur Kri-
minalitdtsfurcht durchgefiihrt, teilweise auch im internationalen Vergleich
(Boers, 1993). Einen ersten Uberblick iiber die zahlreichen Arbeiten zur
Kriminalitatsfurcht geben Boers (1993) und Walter (2001) sowie umfas-
sender Boers (1991) und Hale (1996). Der Sammelband von Ditton und
Farrall (2000) beinhaltet eine umfangreiche und gute Auswahl wichtiger
(englischsprachiger) Texte zur Kriminalitdtsfurcht seit den 1970er Jahren.

In konzeptioneller Hinsicht wird die Kriminalitdtsfurcht tiblicherweise
in drei Komponenten zerlegt (etwa Boers, 1993): (a) die affektive, (b) die
kognitive und (c) die konative (verhaltensbezogene) Komponente. Wéh-
rend (b) vor allem die verstandesméflige Einschitzung von Kriminalitats-
haufigkeiten und Viktimisierungsrisiken meint, stellt (a) die eigentliche
Furcht vor  Kriminalitit dar, die dann beispielsweise zu
(c) Vermeidungsverhalten fiihrt (Walter, 2001).

Eine Diskussion der Erhebungs- bzw. Operationalisierungmethoden,
vor allem der Vor- und Nachteile der o. g. ,,Standardfrage* erfolgt u. a. bei
Boers (1993), Greve (2004) und Reuband (2000b). Fiir die Entwicklungen
im deutschsprachigen Raum war die ,,Stuttgarter Opferbefragung* (Ste-
phan, 1975, 1976) mal3geblich, in der tiber 1 000 Biirger zu ihrer jeweiligen
Opfergeschichte, threr Kriminalititsfurcht, ihren Einstellungen zur Polizei
sowie zu diversen kriminalititsbezogenen Verhaltensweisen befragt wur-
den. Im Ergebnis wurde Kriminalitdt von den Befragten zwar als besorg-
niserregende Grofle erwidhnt, blieb aber in ihrem Gewicht deutlich hinter
anderen problematischen Faktoren zuriick. Aus der jlingeren Vergangenheit
sind beispielsweise die Erhebungen des Kriminologischen Forschungsinsti-
tutes Niedersachen [KFN] zur Kriminalititsfurcht in Ost- und West-
deutschland und zum Sicherheitsgefiihl édlterer Menschen zu nennen (u. a.
Greve & Wetzels, 1995; Greve, 1996).

Die Beschéiftigung mit der Kriminalitdtsfurcht kann durchaus auch als
Folge einer Erweiterung der kriminologischen Perspektive auf das (poten-
zielle) Opfer von Kriminalitit angesehen werden (Walter, 1995, 2001). An-
fangs wurde davon ausgegangen, dass tatsdchliche Viktimisierungen die
Ursache fiir Kriminalitdtsfurcht sind. Die meisten Untersuchungen ergaben
allerdings nur schwache Zusammenhinge zwischen polizeilich registrierter
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Kriminalitdt und Kriminalitdtsfurcht. Als Grund dafiir wurde angenommen,
dass nur ein bestimmter Teil der tatsdchlichen Kriminalitdat im Hellfeld ab-
gebildet wird. Deshalb wurden die in Dunkelfelderhebungen festgestellten
Priavalenzen mit der Furcht vor Kriminalitit verglichen. Allerdings unter-
schieden sich Opfer und Nichtopfer auch hier nicht signifikant im Hinblick
auf die affektive Furchtkomponente (Walter, 1995, 2001, S. 298 ff.; zu me-
thodenbedingten Einschrinkungen vgl. Boers, 1993). Auf der kognitiven
Ebene zeigten sich aber durchaus Zusammenhidnge von Opfererfahrung
und Kriminalititseinschitzung insofern, als dass Opfer die allgemeine
Kriminalititsentwicklung und das eigene Opferrisiko als deutlich hoher
einschitzten.

Unabhingig von den jeweiligen Vorerfahrungen als Opfer von Strafta-
ten konnte regelmifig auch eine ungleiche Furchtverteilung nach anderen
Bevolkerungsmerkmalen festgestellt werden. Dabei fiirchten sich vor allem
Frauen und &ltere Menschen signifikant hiufiger und starker als ihre jewei-
ligen Gegengruppen (u. a. Stephan, 1976). Faktisch werden diese Gruppen
jedoch nicht hiufiger, sondern seltener Opfer von kriminellen Taten. Aus
diesem Grund wurde zeitweilig ein so genanntes , Kriminalititsfurcht-
Paradox* postuliert. Wird aber neben der rein statistischen Chance, Opfer
einer Straftat zu werden, auch die (a) Art der fiir die jeweilige Bevolke-
rungsgruppe besonders hiufigen Viktimisierungen und (b) die (subjektive)
Schwere der Folgen fiir das Opfer beriicksichtigt, und erweitert man die
Gesamtbetrachtung um das sozialpsychologische Konzept der Kontroll-
iiberzeugung, 16st sich der vermeintliche Widerspruch auf (Gabriel, 1996;
Gabriel & Greve, 2003; Greve, 1996, 2004). Nicht zuletzt wirkt die Furcht
auch auf das Verhalten zuriick, so dass dngstlichere Menschen gerade auf-
grund ihrer Angst seltener zum Opfer werden — mithin der klassische Fall
einer sich selbst erfiillenden Prophezeiung.

Diesem ,,Kriminalitdtsfurcht-Paradox* widmet sich Greve (2004) aus-
filhrlich. Er vertritt die Ansicht, dass altere Menschen faktisch kaum
furchtsamer seien als jiingere. Mittels der ,,Standardfrage erfolgte Erhe-
bungen hitten gezeigt, dass die Abweichungen der Ergebnisse zwischen
jungen und alten Menschen {iberraschend gering waren: Beide Gruppen
fiihlten sich eher sicher. Greve geht diesem Ergebnis unter dem Aspekt des
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unterschiedlichen Verstidndnisses von Furcht nach. Zu differenzieren sei
vor allem die Zustandsfurcht von der dispositionalen Furcht. Bei alten
Menschen sei liberwiegend eine allgemeine Zustandsangst zu beobachten,
die sich auf verschiedene Bereiche bezieht. Die Folgen dieser Furcht zeig-
ten sich vor allem in der eingeschriankten und unflexiblen Lebensweise al-
terer Menschen. Dagegen existiere keine Differenz zwischen &lteren und
jungeren Menschen hinsichtlich der Furchthiufigkeit sowie der subjektiv
wahrgenommenen Viktimisierungswahrscheinlichkeit. Mit dem Alter neh-
me lediglich das auf die Vermeidung von Risikosituationen gerichtete Ver-
halten zu. Aus gerontopsychologischer Sicht nehme die Vorsicht mit zu-
nehmender subjektiver Verletzlichkeit (Vulnerabilitdt) und Morbiditét zu.
Ahnliches sei allerdings auch bei jiingeren und zugleich kranken Menschen
zu beobachten. Insgesamt sei es, so Greve, wissenschaftliches Ziel, jenseits
der Altersvariable die Frage zu verfolgen, worum es eigentlich gehe, wenn
gemeinhin von der Verbrechensfurcht dlterer Menschen gesprochen wird.
Es liege beispielsweise nahe anzunehmen, dass es in erster Linie um die
schiitzende Furcht besonders verletzlicher Menschen geht.

Mittlerweile wird angenommen, dass ein grofler Teil der Varianz der
Kriminalitatsfurcht durch die Mediendarstellung von Kriminalitdt entsteht
(vgl. Kapitel 2.2.1). Aus den Medien erhilt der Zuschauer sekundire In-
formationen, vor allem tiber besonders schwerwiegende Taten, die nicht
durch eigene Erfahrungen bestétigt bzw. widerlegt werden konnen. Auf-
grund der bereits zuvor beschriebenen Mechanismen finden sich in den
Massenmedien immer hiufiger immer sensationellere Taten, die mit affek-
tiven Furchtreaktionen beim Betrachter einhergehen (Gerbner & Gross,
1976b). Aber auch wenn hier kaum Unklarheiten hinsichtlich der kausalen
Wirkrichtung méglich sind, ist — im Sinne einer positiven Riickkopplungs-
schleife — denkbar, dass infolge von Priferenzen gerade die besonders
furchtsamen Zuschauer bevorzugt diejenigen Inhalte auswédhlen, die ihre
Angste noch weiter verstirken.

Abschlielend soll noch auf ein weiteres ,,Paradox* eingegangen wer-
den, das die Dunkelfeldforschung produziert hat, das ,,Nachbarschafts-
Paradox‘ (Schneider 1987, S. 727). Demnach geht die Einschitzung eines
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allgemein sehr bedrohlichen Kriminalitidtsanstieges hdufig mit der Annah-
me gleich bleibender oder riickgdngiger Kriminalitdt im eigenen sozialen
Nahraum einher. Auch Stephan fand im Rahmen der erwdhnten Stuttgarter
Opferbefragung (1975, 1976) heraus, dass der eingeschitzte Kriminalitits-
anstieg und die Einschdtzung der eigenen Bedrohtheit durch Kriminalitét in
demselben Mal} ansteigen, in dem die zu beurteilenden Sachverhalte sich
vom eigenen Beobachtungsstandpunkt entfernen.

Die Theorien und empirischen Befunde kriminologischer Analysen
werden bei Godler (1981) und Schneider (1980, 1981 und 1994) ausfiihr-
lich und mit vielen Fundstellen wiedergegeben. Der von Barak (1994) he-
rausgegebene Band gibt einen umfassenden und aktuellen Uberblick iiber
die angloamerikanischen Arbeiten zum Thema. Eine umfassendere Wiirdi-
gung der subjektiven Seite von Kriminalitit, die liber das Phinomen der
Kriminalitatsfurcht hinausgeht, leistet Walter (1993, 1998, 2001).

2.2.3 Punitivitdt: Vorstellungen tiber Strafe und Strafbediirfnisse

Gerade gegenwirtig — nach einer scheinbaren Haufung von brutalen
Verbrechen gegeniiber Kindern bzw. nach der zunehmenden extensiven
und intensiven Medienberichterstattung dariiber — ist der Bereich Sexual-
straftaten und -titer wieder hochaktuell. Nicht nur die Bevolkerung, son-
dern auch Fachwissenschaftler fragen sich, welche Personlichkeitsmerkma-
le Sexualstraftiter aufweisen, anhand derer man sie moglichst schon vor
der Tat identifizieren und auf angemessene Weise behandeln kann.

Dartiber hinaus bemiiht sich die Forschung, die Entstehung und Ver-
dnderung der diesbeziiglichen Haltungen und Meinungen in der Bevolke-
rung zu verstehen. Dabei geht es vor allem um Vorstellungen iiber die Ge-
fahrlichkeit von Tétern, Annahmen iiber angemessene Strafen sowie Mei-
nungen zur allgemeinen Sicherheit der Bevolkerung. Hierzu kénnen Sozi-
alpsychologen und Kriminologen kenntnisreich Auskunft geben, die sich
mit Strafforderungen und Punitivitét, aber auch mit Kriminalititsfurcht be-
schiftigt haben.
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Obergfell-Fuchs und Kury (2004) schildern, wie solche Ansichten
dariiber, wie mit Kriminalitit und Straftitern umgegangen werden soll
(Strafeinstellungen), in der Bevolkerung entstehen und inwieweit die vor-
handenen Alltagsvorstellungen von Kriminalitdt dabei eine Rolle spielen.

Fir die Durchfiihrung effektiver (Behandlungs-)MaBnahmen, die
sinnvoll sind und zudem akzeptiert werden, sollten die Vorstellungen tliber
,,Verbrechen* und ,,Strafe* sowie tiber ,,normal* und ,,abweichend‘ bei den
Tatern selbst, bei den Opfern und deren Angehdrigen und in der allgemei-
nen Offentlichkeit beriicksichtigt werden.

Neben den forensischen Wissenschaftlern und Praktikern konnen des
Weiteren die (leitenden) Angestellten des Justizvollzugs der Diskussion
wertvolle Beitrdge hinzufiigen. Sie kennen sich am besten mit den dort
herrschenden Verhiltnissen und den dynamischen Prozessen aus, die aus
der Interaktion und oft auch aus den Interessenkonflikten der verschiedenen
Gefangenengruppen, der mit Sicherungsaufgaben betrauten Aufsichtsbe-
amten sowie der mit Resozialisierung beschiftigten Padagogen, Psycholo-
gen und Sozialarbeiter entstehen. In diesem Sinne berichtet Foegen (2004)
von den im Strafvollzug vorherrschenden Kriminalitidts- und Gerechtig-
keitsvorstellungen innerhalb der verschiedenen Beteiligtengruppen, nicht
ohne einige kritische Worte zum Einfluss der Medien auszusprechen.

Albrecht (2004) behandelt Fragen und Themen zum o6ffentlichen kri-
minalpolitischen Diskurs der letzten zwanzig Jahre und zum Einfluss der
Medien auf Verbrechensfurcht und Sicherheitsgefiihle sowie die
(Re-)Aktionen der Kriminalpolitik. In diesen Zusammenhédngen diskutiert
er das Aufkommen einer neuen ,,Straflust“ in Politik und Bevolkerung
(Hassemer, 2000) vor dem Hintergrund der kriminologischen Faktenlage.

Im Folgenden werden zunichst einige inhaltlich-konzeptionelle Ge-
danken zu Strafeinstellungen und Strafbediirfnissen vorgestellt und durch
kurze Uberlegungen zu den empirischen Erfassungsmoglichkeiten ergénzt.
Vor diesem Hintergrund werden dann die zum Thema vorliegenden empiri-
schen Befunde ausfiihrlicher betrachtet. Insbesondere vor dem Hintergrund
der aktuellen — medialen wie wissenschaftlichen — Konjunktur des Begriffs
,»Punitivitit* (sowie die weitgehend synonym verwendeten Bezeichnungen
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wie ,,Strafmentalitdt”, ,,Strafbediirfnis* oder auch ,,Straflust™) erscheint es
dringend geboten, zu klaren, was mit ,,Punitivitit gemeint ist. Kury, Kania
und Obergfell-Fuchs (2004) differenzieren zwischen (mindestens) drei ver-
schiedenen Ebenen von ,,Punitivitat®:

(a) als das Strafbediirfnis einzelner Personen (individuelle Ebene), ba-
sierend auf personlichen Annahmen, Einstellungen, Werten, Konzepten
und Emotionen (Oswald, Hupfeld, Klug & Gabriel, 2002),

(b) als eine iiberindividuelle Groffe im gesamtgesellschaftlichen Dis-
kurs (die so genannte ,,0ffentliche Meinung, die insbesondere in den Me-
dien zu finden ist) sowie

(c) als die vom Justizapparat verhingten Kriminalsanktionen (die
Jjustizielle Punitivitdt, vgl. Kuhn, Villettaz, Jayet & Willi, 2002).

Analog zu dieser konzeptionellen Aufgliederung kénnen nach Kury
etal. (2004) auch die verwendeten Erhebungsmethoden klassifiziert wer-
den in standardisierte und nicht-standardisierte (,,qualitative*) Befra-
gungsmethoden, Dokumentenanalysen und Experimente. Abbildung 1 gibt
einen Uberblick der konzeptionellen und methodischen Facetten von Puni-
tivitdt. Die verschiedenen Elemente der konzeptionellen Ebene (die o. g.
»Punitivititen* zuziiglich der exekutiven und der legislativen Punitivitit)
zeigen an, dass sich ,,Punitivitit in verschiedenen Bereichen vorfinden
und untersuchen lasst. Dariiber hinaus ist ersichtlich, dass fiir diese Unter-
suchungen verschiedene Erhebungs- und Auswertungsmethoden eingesetzt
werden konnen.”'

2L Obwohl es einige besonders passende Kombinationen von Konzeptebene und Er-

fassungsmethode gibt, erscheint oft gerade die Kombination verschiedener me-
thodischer Ansétze (Multimethodalitdt) besonders Erfolg versprechend.
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Abbildung 1: Konzeptionelle und methodische Ausdifferenzierung des
Begriffs ,, Punitivitdt “

 Punitivit

Konzeptionelle Ebene

individuelle  6ffentliche legislative exekutive justizielle

Methodische Ebene

Befragungen Inhalts-/Diskursanalysen Statistiken Experimente
standardisiert nicht- reaktiv nicht-
standardisiert reaktiv

aus: Kury, Kania und Obergfell-Fuchs (2004)

Im folgenden Uberblick der einschliigigen internationalen Forschung
zu Strafeinstellungen und Strafbediirfnissen liegt der Schwerpunkt auf Stu-
dien zur erstgenannten konzeptionellen Ebene, der individuellen Punitivi-
tiat. Die folgende Darstellung gliedert sich insbesondere im Hinblick auf
verschiedene methodische Probleme im Zusammenhang mit der Erfassung
von Punitivitit.

1. Historischer Hintergrund: Unser Wissen iiber die Strafeinstellun-
gen der Bevolkerung beruht hauptsichlich auf kommerziellen Meinungs-
umfragen und wissenschaftlichen Opferbefragungen, die zunehmend als
standardisierte Telefonbefragungen durchgefiihrt werden. Dabei konnte
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nachgewiesen werden, dass die Ergebnisse solcher Studien mafgeblich von
der verwendeten Methodik abhingen.”” Dieser Befund beruht teilweise
auch auf der geringen Methodenreflexion in diesem Forschungsbereich.
Ein GroBteil der Erhebungen wird durch Meinungsforschungsinstitute unter
kommerziellen Zwéingen durchgefiihrt. Andere Studien leiden darunter,
dass die kontinentaleuropdische Kriminologie in der Hauptsache durch so-
zialwissenschaftlich-methodisch weniger gut ausgebildeten Rechtswissen-
schaftler vertreten wird. Dagegen werden Methodenfragen in der anglo-
amerikanischen Kriminologie, die personell und inhaltlich stirker sozial-
wissenschaftlich ausgerichtet ist, immer wieder kritisch erortert (vgl. etwa
Ellsworth & Ross, 1983; McGarrell & Sandys, 1996). Inzwischen hat sich
dieser Zustand unter dem malgeblichen Einfluss sozialwissenschaftlich
ausgebildeter Kriminologen auch in der deutschen bzw. europdischen Kri-
minologie verbessert (vgl. Kury, 1994).

2. Befunde zur Todesstrafe: Die Frage nach der Befiirwortung oder
Ablehnung der Todesstrafe kann als die ,,Standardfrage zur Erfassung von
Punitivitit betrachtet werden. Wiederholt wurde die fehlende Validitit mo-
niert und zugleich kritisiert, dass ein komplexes Einstellungsmuster wie
»Punitivitit® keinesfalls mit einer einzelnen Frage erhoben werden konne
(Bohm, 1990; Wallace, 1989; historisch bereits: Thurstone, 1932). Diese
Kritik gilt insbesondere, wenn die Todesstrafe, wie in Deutschland seit
1949, tatsiachlich gar nicht mehr zum Sanktionenkatalog gehort. Solche me-
thodischen Einwinde konnen zudem durchaus in einem erweiterten Kon-
text einer allgemeinen Methodenkritik im Hinblick auf Einzelitem-
Operationalisierungen komplexer psychologischer oder sozialer Phanomen
betrachtet werden.”> Neben diesen offensichtlichen Problemen mangelnder
Komplexitatsabbildung kommt bei der Erfassung von Punitivitdt alleine

2 Beispielsweise von der Stichprobenauswahl, den verwendeten Erhebungsinstru-

menten — und dabei insbesondere von den konkreten Frageformulierungen (Kury,
1994, 1995).

Vgl. die kritische Diskussion um die Standardfrage zur Erfassung der Kriminali-
tatsfurcht, zusammenfassend dargestellt von Kury & Ferdinand (1998).

23
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iber die Abfrage der ,,Einstellung zur Todesstrafe die fehlende inhaltliche
Validitat hinzu: Es bleibt grundsitzlich unklar, was die Beflirwortung oder
Ablehnung der Todesstrafe im Rahmen einer Fragebogenuntersuchung zu
,bedeuten hat (Bohm, 1991; Ellsworth & Gross, 1994; Reuband, 1980).

3. Medienberichte, Kriminalitiatsvorstellungen und Punitivitit:
Vor dem Hintergrund der geschilderten Methodenkritik wurde vermehrt
versucht, Strafeinstellungen und die dahinter liegenden Einflussfaktoren
differenzierter zu erfassen. Eine wichtige Rolle spielen dabei individuelle
Vorstellungen iiber Kriminalitdt und Sanktionen. Beispielsweise ist be-
kannt, dass aufgrund selektiver Medienberichte der Anteil schwerer Ge-
waltkriminalitdt erheblich iiberschitzt wird, zugleich aber die tatséchlich
verhdngten Sanktionen als zu milde bewertet werden (vgl. Chermak, 1994;
Surette, 1998). Dementsprechend sind in Befragungen abgegebene Sankti-
onsvorschldge vermutlich vorwiegend auf die — in der Realitét seltenen —
schweren Gewaltdelikte ausgerichtet, was zu einer Uberschitzung der Pu-
nitivitdt fithrt (vgl. Brillon, 1983; Canadian Sentencing Commission,
1987). Reuband (1980) betont in diesem Zusammenhang, dass eine Aus-
richtung der Frageformulierung auf schwerere Delikte die Wahrscheinlich-
keit fiir die Zustimmung zur Todesstrafe erhoht. Dartiiber hinaus fand Bohm
(1991) heraus, dass auch eine eher abstrakte Fallschilderung zu einer hohe-
ren Akzeptanz der Todesstrafe bei den Befragten fiihrt.

4. Urteile ohne Wissensbasis: Hough und Roberts (1998) verweisen
unter Bezug auf den ,,British Crime Survey* darauf, dass die offentliche
Unzufriedenheit mit der Kriminalpolitik meist mit weitreichendem Unwis-
sen hinsichtlich der tatsdchlichen Kriminalitidtsbelastung einhergeht (oder
vielleicht auch dadurch verursacht wird). Deshalb kann im Grunde davon
ausgegangen werden, dass die Befragten in solchen Untersuchungen ihre
Meinungen und Antworten mehr oder weniger ,,aus der Luft greifen®, weil
thnen die fiir eine valide Einschitzung notwendigen Informationen fehlen.
Selbstverstandlich wire es unmoglich (oder zumindest unverantwortlich),
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aufgrund solcher von Zufillen und ,,Stimmungen* abhidngiger Ergebnisse
eine sozialwissenschaftlich fundierte Kriminalpolitik zu betreiben.”* Reu-
band (2000a) schildert eine diesbeziiglich sehr instruktive Untersuchung zu
so genannten ,,Pseudo-Opinions®, wobei Befragte gebeten wurden, insge-
samt neun Politiker zu bewerten, von denen allerdings nur sieben tatséch-
lich existierten. Erstaunlicherweise gaben jedoch zwischen 7 % und 15 %
der Befragten (abhingig von der Befragungsmethode) dezidierte Urteile
auch zu den erfundenen Politikernamen ab. Ganz offensichtlich werden in
Befragungen also auch Antworten zu Sachverhalten abgegeben, zu denen
die Befragten keinerlei Wissen haben (konnen). Schuman und Presser
(1996) wiesen den Einfluss eines zusitzlichen Hinweises auf ein mogliches
Wissensdefizit nach, indem sie zwei Gruppen nach ihrer Einschitzung der
gerichtlichen Sanktionshirte befragten — eine der Gruppen allerdings mit
dem Zusatz: ,,[...], or don’t you have enough information about the courts
to say?”. Wihrend in der ersten Gruppe lediglich 5,8 % der Befragten an-
gaben, nicht ausreichend informiert zu sein, waren es in der zweiten Grup-
pe immerhin 29 %. Da bei inhaltlich dhnlichen Umfragen ein solcher zu-
sdtzlicher Hinweis in der Regel ausbleibt, kann davon ausgegangen wer-
den, dass ein erheblicher Teil der Antworten ohne ausreichende Wissens-
grundlage gegeben wird. Berticksichtigt man, dass die Befragten in einigen
Umfragen dariiber befinden sollen, ob ein anderer Mensch hingerichtet
werden soll oder nicht, stimmen die genannten Befunde nachdenklich —
wenngleich meist nur in hypothetischer Weise ein anonymes Urteil tiber
einen ebenso anonymen Straftiter gefillt werden soll, ohne einen sichtba-
ren Schaden anzurichten. Wiren die Befragten tatsdchlich in der Rolle des
Richters und hitte ihre Entscheidung tatsdchliche Konsequenzen, sdhen
ihre Urteile vermutlich oft wesentlich anders aus. Vor dem Hintergrund der
moglichen politischen Bedeutung solcher Umfrageergebnisse, zum Beispiel
hinsichtlich gesetzgeberischer Entscheidungen, aber auch in Bezug auf
konkrete Gerichtsurteile, erscheint allerdings die Forderung an die Krimi-

24 Vgl. dazu etwa die massiven Schwankungen der offentlichen Strafforderungen

nach massiven Medienberichten tiber Sexualmorde an Kindern.
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nologie berechtigt, sich stirker fiir die valide Erfassung von Strafeinstel-
lungen einzusetzen. Hinzu kommt, dass vorhandene punitive Einstellungen
in der Bevolkerung durch solche Umfrageergebnisse, die oftmals in ver-
diinnter Form tiber die Medien zuriickgemeldet werden, bestitigt werden
und damit eine harsche und zugleich wenig rationale Strafmentalitét verfes-
tigt wird (Fan, Keltner, & Wyatt, 2002; Niven, 2002; zu Medienberichten
tiber Hinrichtungen Yanich, 1997).

5. Der Einfluss zusiitzlicher Informationen: Aufbauend auf dem
zuvor Gesagten konnten Roberts und Doob (1990) in experimentellen Stu-
dien belegen, dass das Ausmal3 der vorgegebenen Informationen iiber den
zu beurteilenden Fall tatsdchlich einen splirbaren Einfluss auf die jeweilige
Sanktionshaltung hat. In einer Studie erhielt eine Gruppe von Befragten nur
einen kurzen Zeitungsbericht liber einen Kriminalfall, die zweite Gruppe
dagegen ausfiihrliche Informationen zur Tat und zum Téater. Wahrend 63 %
der ersten Gruppe die vom Gericht ausgesprochene Strafe fiir ,,zu milde*
hielten, waren dies bei der zweiten Gruppe lediglich 19 %. Die Autoren
gelangten somit zu dem Ergebnis, dass die 6ffentliche Meinung starker auf
die indirekte Medienprasentation von Ereignissen als auf die Ereignisse
selbst reagierten.

6. Die groBe Wirkung kleiner Verinderungen: Zahlreiche Untersu-
chungen belegen den Einfluss teilweise geringfiigiger methodischer Varia-
tionen, beispielsweise der Itemformulierung oder der Datenerhebungsart,
auf die Ergebnisse von Umfragen zur Strafeinstellung (ausfiihrlich Kury
1994, 1995). Beispielsweise konnte Wiebel (1991) anhand eines experi-
mentellen Vergleichs zeigen, dass in einer postalischen Befragung deutlich
hiufiger punitive Meinungen vertreten werden als im personlichen oder
telefonischen Interview — vermutlich aufgrund von Tendenzen der sozialen
Erwiinschtheit. Auch Kury (1994) iiberpriifte den Einfluss der Datenerhe-
bungsart auf die Resultate in einer Opferstudie, wobei sich fiir die unper-
sonliche, schriftliche Befragungsvariante einerseits hohere — und damit ver-
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mutlich realistischere — Privalenzraten und andererseits auch weniger sozi-
al erwiinschte Antworten ergaben.”” Weiterhin sollte beachtet werden, dass
Fragebogen fiir die Befragten auch eine informative Funktion haben
(Hippler & Schwarz, 1989), so dass grundsitzlich die Gefahr einer sich
selbst erfiillenden Prophezeiung besteht, indem Informationen aus dem Er-
hebungsinstrument in die Ergebnisse eingehen (vgl. Pepper & Prytulak,
1974).

Darauf aufbauend tliberpriifte Kury (1995) den Einfluss der Gestaltung
des Erhebungsinstrumentes auf die Ergebnisse anhand einer methodenori-
entierten Replikation einer Opferstudie von Sessar (1992). Im Sinne des
Primacy-Effekts (Bortz & Doring, 2006, S. 184) zeigte sich, dass bei ledig-
lich anderer Reihenfolge in den Antwortvorgaben (hier: Sanktionsvor-
schlage fiir eine bestimmte Tat) die zuerst genannten Alternativen deutlich
haufiger gewihlt werden. In einer weiteren Variante mit drei zusétzlichen
Antwortalternativen ergab sich nochmals eine Verschiebung der Resultate
dahingehend, dass Antwortalternativen, die in der urspriinglichen Befra-
gung gar nicht vorkamen, hier teilweise mehrheitlich gewéhlt wurden. So-
mit kann festgehalten werden, dass die Gestaltung des Fragebogens einen
erheblichen Einfluss auf die erzielten Resultate haben kann.*®

7. Alternativen zum Todesstrafen-Item: Auch in Bezug auf die Ein-
stellungen zur Todesstrafe gelangten zahlreiche US-amerikanische Studien
zu vergleichbaren Resultaten. Beispielsweise dulern McGarrell und Sandys
(1996) die Ansicht, dass die (vermeintlich) starke Unterstiitzung der Todes-
strafe durch die amerikanische Bevolkerung vor allem auf solchen Umfra-
gen basiere, die nur die Standardfrage vorgeben. Wurde jedoch zusitzlich
zur Ablehnung bzw. Zustimmung zur Todesstrafe die Moglichkeit angebo-
ten, eine ,,lebenslange Inhaftierung ohne jegliche Chance einer vorzeitigen
Entlassung® zu wéhlen, verschieben sich die Antwortverhéltnisse teilweise
gravierend in Richtung ,lebenslange Freiheitsstrafe® (Bowers, 1993; Bo-

> In einem zusitzlich durchgefiihrten, standardisierten Personlichkeitsinventar.

Vgl. allerdings auch Sessar (1995).
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wers, Vandiver & Dugan, 1994; Maguire & Pastore, 1995). Die Autoren
glauben, damit belegen zu kénnen, dass die US-Bevolkerung bei einer dif-
ferenzierteren Fragestellung und bei Vorgabe sinnvoller Alternativen
mehrheitlich von der Todesstrafe abriicken wiirde. Allerdings sollte dabei
nicht iibersehen werden, dass eine lebenslange Inhaftierung ohne die Mog-
lichkeit, jemals wieder entlassen zu werden, kaum weniger von der grof3en
Punitivitdt des Antwortenden zeugt als die Befiirwortung der Todesstrafe
selbst, vor allem wenn man die US-amerikanischen Haftbedingungen be-
ricksichtigt. In diesem Sinne spricht einiges fiir die kritische Annahme
Sessars (2001), dass die gegenwartig in den USA zu beobachtende Abnah-
me der Zustimmung zur Todesstrafe in erster Linie damit zu tun habe,

[...] dass die ins Spiel gebrachte Alternative ... dem offentlichen Sicher-
heitsbediirfnis in gleicher Weise Rechnung trdgt ... auch muss man sich
dann nicht mehr mit den ldstigen Anwiirfen auseinandersetzen, dass staatli-
cherseits immer wieder Unschuldige, Unzurechnungsfihige oder (zur Tat-
zeit) Kinder getotet werden. Vielleicht hat man aber auch gemerkt, dass eine
solche wirklich lebenslang dauernde Strafe, zusdtzlich unter den amerikani-
schen Bedingungen ihres Vollzuges, das Vergeltungsbediirfnis besser, weil
auf Dauer befriedigt als der kurzfristige Kick der Hinrichtung [...] (S. 2)

8. Der Einfluss von Gesellschaft, Kultur und Sanktionstatsachen:
Beim internationalen Vergleich der Strafmentalitit ist vor allem zu beach-
ten, dass die Einstellungen der Bevolkerung mafigeblich durch die in einem
Land tatsdchlich verhdngten Sanktionen gepriagt werden. Verdnderungen in
der Sanktionspraxis wirken sich dementsprechend wiederum auf die Vor-
stellungen und Einstellungen der Bevolkerung aus: Als ,,normal* wird er-
lebt, was gingige Praxis ist. Anhand der Befiirwortung der Todesstrafe in
der Bundesrepublik Deutschland illustrieren Kury et al. (2004) den Einfluss
solcher gesamtgesellschaftlicher Faktoren: Seit der Abschaffung der To-
desstrafe im Jahre 1949 zeigt sich in Umfragen ein langfristig riicklaufiger
Trend der Befiirwortung, insbesondere in den Zeiten gesellschaftlich libera-
ler Stromungen Ende der 1960er/Anfang der 1970er Jahre. Erst im Zu-
sammenhang mit dem RAF-Terrorismus ab Mitte der 1970er Jahre stiegen
die Werte kurzfristig an, um anschlieBend bis Anfang der 1990er Jahre
wieder deutlich abzufallen. Im Zusammenhang mit den gesellschaftlichen
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und politischen Verunsicherungen im Kontext der deutschen Wiederverei-
nigung sowie der Offnung der ehemaligen Ostblockstaaten stieg der Anteil
der Befiirworter der Todesstrafe dann erneut an (vgl. Abbildung 2).

Abbildung 2: Befiirworter und Gegner der Todesstrafe in Westdeutsch-
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Vor dem Hintergrund der zahlreichen zuvor geschilderten Methoden-
artefakte, die Umfrageergebnisse zur Sanktionseinstellung der Bevolkerung
verzerren konnen, stellt sich mit nochmals verstarktem Gewicht die Frage,
was mit einzelnen Items, etwa dem Todesstrafen-Item tatsdchlich erfasst
wird. Mit Sicherheit wird damit nicht die Strafmentalitdt an sich gemessen,
sondern es werden bestenfalls bestimmte Aspekte davon erfasst — wobei

" Die Differenz zu 100 Prozent ergibt sich aufgrund der — hier nicht abgebildeten —

Gruppe der Befragten, die ,,unentschieden / weil3 nicht™ antworteten.
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allerdings unklar bleibt, um welche Aspekte es sich handelt. Bohm (1991)
betont zusammenfassend, dass man vor dem Hintergrund vielfach fehler-
hafter Ergebnisse immer noch wenig Genaues und Zuverldssiges iiber die
Strafeinstellungen der Bevolkerung weill — und dies gilt nicht nur fiir die
USA, sondern ebenso fiir Deutschland. Zwar liegt inzwischen eine Fiille
von Ergebnissen auch zum Bereich der Strafmentalitit vor. Aufgrund der
Schwichen vieler dieser Umfragen und Untersuchungen wird allerdings
deutlich, dass die Methodologie noch in zahlreichen Punkten zu verbessern
wire.

2.2.4 Einschdtzung der Deliktsschwere: Der Versuch einer
Gewichtung des Unrechts

Schwereeinschdtzungen wurden in der Vergangenheit durchgefiihrt, um im
Rahmen der Kriminalititsmessung eine iibergreifende Bewertung und Ge-
wichtung von Delikten und Deliktsentwicklungen zu erreichen, die iiber
reine Tatbestandsdefinitionen und entsprechende Deliktsbezeichnungen
hinausgeht. Dariiber hinaus betrifft die Beurteilung des Unrechtsgehalts
verschiedener Normverletzungen die gesamte Legitimationsbasis des Straf-
rechts, geht dieses doch davon aus, dass seine Tatbestinde, Privilegierun-
gen und Qualifizierungen einer breiten Uberzeugung in der Bevdlkerung
entsprechen.

Den Grundstein fiir die Erforschung der Einschitzung der Delikts-
schwere legten Thorsten Sellin und Marvin Wolfgang im Jahr 1964 mit ih-
rer Studie ,,The Measurement of Delinquency*. Im Rahmen ihrer Untersu-
chung stielen die Autoren auf einen bemerkenswerten Konsens zwischen
befragten Studierenden, Polizisten und Jugendrichtern. In der Folgezeit
wurde eine Reihe von Forschungsvorhaben in aller Welt durchgefiihrt, die
eine genauere Untersuchung dieses Konsensphdnomens zum Ziel hatten
(Akman & Normandeau, 1967; Engler, 1973; Figlio, 1975; Oppeln-
Bronikowski, 1970; Rossi, Waite, Bose & Berk, 1974; Schindhelm, 1972;
Sechrest, 1969; Velez-Diaz & Megargee, 1970; Villmow, 1977). Die Be-
funde von Sellin und Wolfgang bestitigend, wurden bezogen auf die Rang-
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folge der einzuschitzenden Delikte hohe Ubereinstimmungen hinsichtlich
zahlreicher Variablen gefunden (z. B. Alter, Geschlecht, soziale Schicht,
Nationalitét sowie Tater- oder Opferstatus). Bewertungsunterschiede zeig-
ten sich lediglich in geringem Ausmall und meist auch nur bei einzelnen
Delikten. Den genannten Arbeiten war gemein, dass ihre Ergebnisse primédr
die Konsenstheorie stiitzten, die von einer libereinstimmenden Wertiiber-
zeugung in der Gesellschaft — {iber nationale und Status-Gruppen hinweg —
ausgeht.

Diese Annahme wurde jedoch in den 1980er Jahren durch (metho-
den-)kritische Beitrdge relativiert (etwa Cullen, Link, Travis & Wozniak,
1985; Miethe, 1982, 1984; Miiller, 1991). Vor allem wurde kritisiert, dass
bislang lediglich die Rangfolge der Delikte und somit nur der relative Kon-
sens untersucht worden war, wohingegen die absolute Hohe der Einschdit-
zungen sowie deren Streuung (als ndherliegende Konsensparameter) weit-
gehend unbeachtet geblieben waren. In einigen Studien konnte nunmehr
nachgewiesen werden, dass mit abnehmender Deliktsschwere die Einzel-
einschdtzungen zunehmend streuten (Levi & Jones, 1985; Miethe, 1984;
O’Connell & Whelan, 1996; Sparks, Genn & Dodd, 1977).

Eine bilaterale Untersuchung der Schwereeinschédtzungen deutscher
und griechischer Studierender zeigte dariiber hinaus einige landes- und ge-
schlechtsspezifische Unterschiede auf (Walter, Pitsela & Brand 2000). In
einem auf der zuvor genannten Studie aufbauenden Vergleich der Schwe-
reeinschitzungen von 22 unterschiedlichen Delikten in zehn Lindern konn-
te nachgewiesen werden, dass zwischen der Hohe und der Streuung der
Schwereeinschédtzungen ein klarer negativer Zusammenhang besteht (Ka-
nia, Brand, Zimmermann & Walter, 2003). Aus den Ergebnissen kann so-
mit geschlossen werden, dass es hinsichtlich der Bewertung besonders gra-
vierender Delikte (etwa Totungen, Vergewaltigungen, sexueller Miss-
brauch) tatsdchlich einen absoluten Konsens sowohl innerhalb der Lénder
als auch iiber die Landergrenzen hinweg gibt.”® Dagegen streuen die Ein-

28 . . o .. )
Im Gegensatz zu einem relativen Konsens, der ,,nur* die Ubereinstimmung hin-

sichtlich der Reihenfolge der Delikte in einer Deliktsliste betrifft.
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schitzungswerte der leichteren bis mittelschweren Delikte innerhalb und
zwischen den Lindern zum Teil erheblich. Dariiber hinaus fielen in dieser
Untersuchung die Einschédtzungen der Frauen hoher bzw. ,,schwerer® und
zugleich homogener aus als die der Minner, insbesondere bei den Sexual-
delikten. Dieser Befund einer geschlechtsspezifischen Bewertung der De-
liktsschwere ldsst sich mit der ,,Vulnerabilitidtstheorie® (Killias, 1990; Reu-
band, 1999) erkldren. Danach schitzen Personen, die aufgrund von physi-
scher oder sozialer Verletzlichkeit nur einen schwicheren Schutz vor Kri-
minalitdt entwickeln konnen (insbesondere Frauen und dltere Menschen),
entsprechende Delikte auch als schwerwiegender ein als andere Personen,
die glauben, sich besser schiitzen zu konnen.”” Ob eine solchermaflen er-
hohte Vulnerabilitit zugleich auch mit groflerer Kriminalitidtsfurcht einher-
geht (Killias, 1990) — und ob ein hoheres Mal} an Kriminalitdtsfurcht sich
wiederum in einem hoheren Strafbediirfnis niederschlagt (Hale, 1996) —, ist
bislang nicht empirisch belegt. Demgegeniiber existieren aber zumindest
tendenzielle Befunde, dass Frauen trotz ihrer empirisch nachweisbar grof3e-
ren Furcht und auch trotz ihrer durchschnittlich hoheren Deliktsschwere-

einschdtzung nicht punitiver eingestellt sind (Kilchling, 1993; Sessar,
1992).

Ingesamt gesehen, kann also davon ausgegangen werden, dass die je-
weils individuelle Bestimmung der Deliktsschwere durch folgende Fakto-
ren beeinflusst wird: Auf der psychologisch-individuellen Ebene ist die
Einschédtzung der personlichen Viktimisierungswahrscheinlichkeit und der
damit verbundenen Kontrolliiberzeugungen malgeblich (Gabriel, 1998).
Hierfiir sind wiederum Erfahrungen mit Kriminalitdt von Bedeutung — ent-
weder eigene oder indirekt iiber den Bekanntenkreis oder Medienberichte
vermittelte. Die eingeschitzte Wahrscheinlichkeit kann nach erheblichen
personlichen Viktimisierungen ansteigen, beispielsweise nach einem Woh-
nungseinbruch (Kury & Wiirger, 1993, S. 436 f.). In diesen Fillen wird

Entsprechende Hinweise finden sich bereits bei Akman und Normandeau (1967),
Hsu (1973), Streng (1979) sowie Westermann und Hager (1986); vgl. dazu auch
Kapitel 2.2.2.
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teilweise auch ein verstirkender Einfluss auf die Punitivitdt angenommen
(so etwa Kury, Obergfell-Fuchs & Wiirger, 2000, S. 652 f.; vgl. aber auch
Boers, 1991, S.344). Im Gegensatz zu einer hauptsichlich emotionalen
Furchtkomponente, die durch Fragen nach dem Sicherheitsgefiihl erfasst
wird, basiert die Wahrscheinlichkeitseinschédtzung kiinftiger Viktimisierun-
gen auf einer eher kognitiv-rational bestimmten Komponente (vgl. Kapitel
2.2.2).° Neben diesen personbezogenen Aspekten koénnen auch kulturelle
Faktoren einen malB3geblichen, allerdings empirisch noch weitgehend unbe-
stimmten Einfluss auf die Schwereeinschédtzung haben. Insoweit sind ins-
besondere tradierte Normen- und Wertesysteme einschlieBlich der vorherr-
schenden Religion des jeweiligen Kulturkreises sowie die Prozesse von Zi-
vilisation und Individualisierung in zukiinftige Analysen mit einzubezie-
hen.’’ Von dieser Warte aus lassen sich die Schwereeinschitzungen von
verschiedenen Delikten auch als implizite Gewichtungen abstrakterer Wer-
te oder Giiter in einer Gesellschaft interpretieren, etwa der persdnlichen
Unversehrtheit einerseits und dem Schutz des Eigentums andererseits.

30 Wobei die eindeutige Abgrenzung beider Komponenten schwierig ist, da Wahr-

scheinlichkeitseinschdtzungen auch durch Emotionen beeinflusst werden und um-
gekehrt (Greve, 2004).

Grundlegend Elias (1976); Durkheim (1893/1999) sowie aktuell Karstedt (2001);
Karstedt und Farrall (2004).
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3  Anlage der Untersuchung und Methodik

,, Wir konnten uns nicht damit begniigen, Verhaltens-Einheiten
einfach zu ,zdhlen‘; unser Ehrgeiz war es, komplexe Erlebnis-
weisen empirisch zu erfassen. *

(Paul Felix Lazarsfeld, 1901-1976)

3.1 Methodologische Voriiberlegungen

Im Jahr 1937 veroffentlichte Gordon Allport (1897-1967) das Buch ,,Per-
sonality: A Psychological Interpretation®, das nicht nur mafigeblichen Ein-
fluss auf die weitere Entwicklung der Personlichkeitspsychologie genom-
men hat, sondern in dem der Autor auch eine folgenreiche Unterscheidung
getroffen hat. Er kritisierte in diesem Werk die zu seiner Zeit gingige An-
nahme universeller Merkmale, die sich bei allen Personen in einer be-
stimmten Auspriagung auf ein und demselben Kontinuum messen lassen.
Diesen generalisierenden, die individuellen Eigenarten der Menschen ver-
nachldssigenden bzw. verneinenden Forschungsansatz bezeichnete Allport
als ,,nomothetische Perspektive. Dagegen stellte er den Ansatz einer ,,idio-
graphischen® Forschung, die individuelle Eigenarten und Merkmalskombi-
nationen sowohl in der Theorie als auch in den verwendeten Methoden be-
ricksichtigt. Die damit angesprochenen grundsitzlichen Fragen werden
auch heute noch teilweise heftig diskutiert, insbesondere in der Personlich-
keitspsychologie, aber auch innerhalb der Sozialpsychologie. Im Rahmen
eines solchen Diskussionsbeitrags beschreibt der US-amerikanische Sozi-
alpsychologe Daryl Bem die Vorziige der idiographischen Vorgehensweise
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auf eindriickliche Weise am Beispiel alltdglicher bzw. impliziter Person-
lichkeitstheorien:

In 1974, I essentially joined Allport in arguing that an idiographic ap-
proach to personality would prove empirically superior to a nomothetic ap-
proach. [...] I believe that ... our lay metatheory of personality also em-
braces the basic wisdom of an idiographic approach. [...] Consider how we
proceed when we seek to characterize a friend. We do not typically invoke
some a priori set of fixed dimensions that we apply to everyone. Instead, we
analyze the data first. We review our friend’s behavior and then select de-
scriptors that strike us as pertinent precisely because they seem to conform
to the patterning of his or her behavior. If Dick always does his schoolwork
early, always returns his library books on time, and is meticulous about his
personal hygiene, we are likely to describe him as conscientious. On the
other hand, if Jane always does her schoolwork early but never returns her
library books or changes her underwear, we might well describe her as a
totally dedicated student who has time for little else. The point is that we
would not characterize Jane as inconsistently conscientious. The trait term
conscientious would not occur to us in the first place because it fails to
identify any salient feature of her overall behavior. In this way we artfully
finesse the inconsistency problem at the outset. [...] What I am proposing,
then, is that our lay dispositional conception of personality is not a nomo-
thetic trait theory but a context-sensitive, idiographic type theory. To under-
stand an individual’s personality, we search among our internal schemas
until we find (or construct) a recognizable prototype that corresponds to the
overall cross-situational configuration of the person’s behaviors [...] This
process becomes even more apparent when the strategy stalls, when we ac-
tually do detect behaviors that we construe as inconsistent. Typically we
take this as a sign that we do not yet understand the person; we have not yet
solved the concept attainment problem before us. [...] If laypersons are
such natural personological experts, why do they do so badly on ... predic-
tive tasks ...? Because social psychologists ... force them to perform un-
natural nomothetic acts, that's why. (Bem, 1992, S. 83 f.)

Dieses Plddoyer fiir die Idiographie ist zugleich auch Kritik am
Hauptnachteil des nomothetischen Vorgehens, ndmlich dass alle Untersu-
chungssubjekte anhand (a) derselben, (b) vom Forscher (c) aufgrund von
a priori gewonnenen Kategorien ,jiiber einen Kamm geschoren* werden
und die oft informationsreichen situationalen oder individuellen Erkl&-
rungsmerkmale dabei hiufig durch dieses Sieb der verallgemeinernden Be-
trachtung fallen. Eine ausfiihrlichere Unterscheidung dieser beiden For-
schungsansitze sowie die damit eng verbundene Diskussion um die Begrif-
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fe ,,qualitativ* und ,,quantitativ* wird an spédterer Stelle in diesem Abschnitt
durchgefiihrt.

Fiirs Erste bleibt festzuhalten, dass die seinerzeit von Allport in den
wissenschaftlichen Diskurs eingebrachte Unterscheidung zwischen der Un-
tersuchung von Ahnlichkeiten und Unterschieden beziiglich universeller
Kategorien und allgemeiner Gesetze einerseits (nomothetische Forschung)
und der Untersuchung einzelner Fille mit all ihren hochindividuellen
Merkmalen andererseits (idiographische Forschung) ganz offensichtlich
einen erkenntnistheoretischen Nerv getroffen hat. Und zwar in einem sol-
chem Malle, dass die gegensétzlichen Positionen bis heute unvereinbar
(und oft auch unversohnlich) erscheinen, wobei die ,,nomothetische Frakti-
on* immer noch eine deutliche Mehrheit hat.

Im Rahmen der erbittert gefiihrten Debatte um ,Idiographie* und
»Nomothetik* wird zumeist iibersehen, dass Allport keineswegs der Erste
war, der dieses Begriffspaar verwendete. Knapp vierzig Jahre vor ihm, am
1. Mai 1894, hat der deutsche Philosoph Wilhelm Windelband (1848-
1915), Neukantianier und Begriinder der ,,Stidwestdeutschen Schule®, in
seiner Rektoratsrede an der Universitdt StraBburg die Begriffe geprigt.
Ausgehend von einer Kritik an der Unterscheidung zwischen Natur- und
Geisteswissenschaften (vgl. Fn. 34) ging es ihm dabei hauptsidchlich um
eine seiner Meinung nach sinnvollere begriffliche Unterscheidung der ver-
schiedenen erfahrungswissenschaftlichen Disziplinen allein im Hinblick
auf deren methodische Vorgehensweisen und nicht auf ihre Inhalte. Nach
Windelbands Definition verfahren die Naturwissenschaften ,,nomothe-
tisch®, indem sie ithren Gegenstand mit Hilfe allgemeiner Gesetze beschrie-
ben, wohingegen die Kulturwissenschaften es mit dem Einmaligen, Indivi-
duellen und Besonderen zu tun haben und somit ,,idiographisch* vorgingen
(Windelband, 1924, S. 136 ff).”

32 Vgl. dazu auch Lamiell (1998), der kritisch anmerkt, dass seit Allports Verdffent-

lichung offensichtlich kaum einer der an der Debatte beteiligten Forscher die ur-
spriingliche Unterscheidung von Windelband kennen bzw. beriicksichtigen wiirde.
Fiir Lamiell ergeben sich aus diesem Versdumnis weitreichende negative Konse-
quenzen fiir die psychologische Diskussion.
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Exkurs: ,,Die ,Windelbandrede‘ und das Wissenschaftsverstindnis des
ausgehenden 19. Jahrhunderts*

Im Folgenden werden die Kernpunkte dieser in der heutigen Diskussion
kaum bekannten Rede teilweise in Windelbands eigenen Worten wiederge-
geben. Wenngleich dieser Teil keine zwingende Voraussetzung fiir den
Fortgang der aktuellen Untersuchung ist, bietet er einige interessante wis-
senschaftshistorische Einblicke, die auch im Zusammenhang mit der anhal-
tenden Diskussion um ,,qualitative® und ,,quantitative’ Methoden beach-
tenswert sind.

Der Inhalt der Rede:” Nach einigen einleitenden Bemerkungen zur
Rolle der Philosophie im Kanon der wissenschaftlichen Disziplinen grenzt
Windelband diese — zusammen mit der Mathematik — als ,,rationale Wis-
senschaften” ab von den ,,Erfahrungswissenschaften ... deren Aufgabe es
ist, eine irgendwie gegebene und der Wahrnehmung zugéngliche Wirklich-
keit zu erkennen®. Im Anschluss kritisiert er die zu seiner Zeit (und auch
heute noch) gingige begriffliche Unterscheidung innerhalb der Erfah-
rungswissenschaften nach den Inhalten der Erkenntnis wie folgt:

Fiir die Einteilung dieser auf die Erkenntniss des Wirklichen gerichteten
Disziplinen ist gegenwdrtig die Scheidung von Naturwissenschaften und
Geisteswissenschaften geldufig: ich halte sie in dieser Form nicht fiir gliick-

Zich.34 Natur und Geist — das ist ein sachlicher Gegensatz, der in den Aus-

» Eine ungekiirzte elektronische Fassung der Rede findet sich in der elektronischen

Dokumentensammlung ,,Bibliotheca Augustana“ von Ulrich Harsch an der Fach-
hochschule Augsburg: http://www.th-augsburg.de/~harsch/germanica/Chronolo-
gie/19Jh/Windelband/win_rede.html.

Damit spielt Windelband insbesondere auf seinen Berliner Kollegen Wilhelm Dil-
they (1833-1911) an. Ausgehend von der durch den britischen Philosophen John
Stuart Mill (1806-1873) vorgenommenen Gegeniiberstellung von ,,natural scien-
ces“ und ,,moral sciences* prigte Dilthey mit seiner ,,Einleitung in die Geisteswis-
senschaften* (1883/1990a) die deutschen Begriffe nachhaltig (und — trotz Windel-
bands Veto — bis heute). In seinem Lebenswerk ging es Dilthey darum, die Geis-

34
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gdngen des antiken und den Anfingen des mittelalterlichen Denkens zu be-
herrschender Stellung gelangt und in der neueren Metaphysik von Des-
cartes und Spinoza bis zu Schelling und Hegel mit voller Schroffheit auf-
recht erhalten worden ist.

Deshalb folgert Windelband, dass ,.eine Einteilung, welche solche

Schwierigkeiten aufweist, ... keinen systematischen Bestand [hat]: indes-

sen bedarf sie vielleicht, um ihn zu gewinnen, nur geringer Verdnderungen

der Begriffsbestimmung®, weshalb er vorschligt, ,,alle diese Disciplinen

hinsichtlich des formalen Charakters ihrer Erkenntnissziele zu differenzie-
ren. Seiner Meinung nach besteht die Verwandtschaft aller Naturwissen-
schaften darin, dass sie ,,immer Gesetze des Geschehens ... suchen, mag

dies Geschehen nun eine Bewegung von Korpern, eine Umwandlung von

Stoffen, eine Entfaltung des organischen Lebens oder ein Process des Vor-

stellens, Fiihlens und Wollens sein®.

« 35

Demgegeniiber ist die Mehrzahl derjenigen empirischen Disciplinen, die
man wohl sonst als Geisteswissenschaften bezeichnet, entschieden darauf
gerichtet, ein einzelnes, mehr oder minder ausgedehntes Geschehen von
einmaliger, in der Zeit begrenzter Wirklichkeit zu voller und erschopfender
Darstellung zu bringen.

Die getroffene Unterscheidung bewertet er anschlieBend als iiberlegen

gegeniiber der alten, auf die Erkenntnisinhalte abhebenden Differenzierung.

Hier haben wir nun eine rein methodologische, auf sichere logische Begriffe
zu griindende Einteilung der Erfahrungswissenschaften vor uns. Das Eintei-
lungsprincip ist der formale Charakter ihrer Erkenntnissziele. Die einen su-
chen allgemeine Gesetze, die anderen besondere geschichtliche Tatsachen:
in der Sprache der formalen Logik ausgedriickt, ist das Ziel der einen das
generelle, apodiktische Urteil, das der anderen der singuldre, assertorische
Satz.

35

teswissenschaften gegeniiber den Naturwissenschaften als methodisch eigenstén-
dige , Erfahrungswissenschaft der geistigen Erscheinungen® zu etablieren. Im
Zentrum seiner an Friedrich Schleiermacher (1768—1834) ankniipfenden ,,herme-
neutischen Methode* steht dabei das ganzheitliche ,,Verstehen im Unterschied
zum kausalen ,,Erkldren® in den Naturwissenschaften: ,,Die Natur erkldren wir,
das Seelenleben verstehen wir (Dilthey, 1884/1990b, S. 144). Auf die Geschichte
bzw. die Spielarten der Hermeneutik kann in diesem Zusammenhang nicht néher
eingegangen werden (s. aber bspw. Riedel, 1978).

Womit Windelband die Psychologie den Naturwissenschaften zuordnet.



56 Anlage der Untersuchung und Methodik

Nachdem er damit das allgemeine Unterscheidungskriterium heraus-
gearbeitet hat, gelangt Windelband zum Kern seines Vortrags, der Rolle
des Verhiltnisses vom Allgemeinen zum Besonderen innerhalb einer Me-
thodologie, sowie zu seiner eigentlichen begrifflichen Innovation, der Ge-
geniiberstellung von nomothetischem und idiographischem wissenschaftli-
chen Vorgehen.

Und so kniipft sich dieser Unterschied an jenes wichtigste und entscheiden-
de Verhdltniss im menschlichen Verstande, das von Sokrates als die Grund-
beziehung alles wissenschaftlichen Denkens erkannt wurde: das Verhdltniss
des Allgemeinen zum Besonderen. [...] So diirfen wir sagen: die Erfah-
rungswissenschaften suchen in der Erkenntniss des Wirklichen entweder das
Allgemeine in der Form des Naturgesetzes oder das Einzelne in der ge-
schichtlich bestimmten Gestalt; sie betrachten zu einem Teil die immer sich
gleichbleibende Form, zum anderen Teil den einmaligen, in sich bestimmten
Inhalt des wirklichen Geschehens. Die einen sind Gesetzeswissenschaften,
die anderen Ereignisswissenschaften, jene lehren, was immer ist, diese, was
einmal war. Das wissenschaftliche Denken ist - wenn man neue Kunstaus-
driicke bilden darf — in dem einen Falle nomothetisch, in dem andern idi-
ographisch. (Hervorhebungen H. K.)

Windelband betont dabei aber zugleich mit einiger Weitsicht, dass mit
dieser Unterscheidung nun keineswegs die Themen und Inhalte zwischen
den Erfahrungswissenschaften verteilt werden, sondern dass diese sich al-
lein auf die der jeweiligen Forschungsfrage angemessene Vorgehensweise
bezoge.

Uberhaupt aber bleibt dabei zu bedenken, dass dieser methodische Gegen-
satz nur die Behandlung, nicht den Inhalt des Wissens selbst classificirt. Es
bleibt méglich und zeigt sich in der Tat dass dieselben Gegenstinde zum
Object einer nomothetischen und daneben auch einer idiographischen Un-
tersuchung gemacht werden konnen. [...] der Unterschied zwischen Natur-
forschung und Geschichte beginnt erst da, wo es sich um die erkenntniss-
mdssige Verwertung der Tatsachen handelt. Hier also sehen wir: die eine
sucht Gesetze, die andere Gestalten. In der einen treibt das Denken von der
Feststellung des Besonderen zur Auffassung allgemeiner Beziehungen, in
der andern wird es bei der liebevollen Ausprdgung des Besonderen fest-
gehalten. Fiir den Naturforscher hat das einzelne gegebene Objekt seiner
Beobachtung niemals als solches wissenschaftlichen Wert, es dient ihm nur
soweit, als er sich fiir berechtigt halten darf, es als Typus, als Spezialfall ei-
nes Gattungsbegriffs zu betrachten und diesen daraus zu entwickeln, er re-
flectirt darin nur auf diejenigen Merkmale, welche zur Einsicht in eine ge-
setzmdssige Allgemeinheit geeignet sind. Fiir den Historiker besteht die
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Aufgabe, irgend ein Gebilde der Vergangenheit in seiner ganzen individuel-
len Ausprdgung zu ideeller Gegenwdrtigkeit neu zu beleben.

Unabhéngig von der von ihm geforderten methodologischen Trennung
sicht Windelband in beiden Bereichen der Erfahrungswissenschaft, den
nomothetisch arbeitenden Naturwissenschaften und den idiographisch vor-
gehenden Kulturwissenschaften, zwei sich gegenseitig ergdnzende Seiten,
die gemeinsam den empirischen Wissensfortschritt zu verantworten haben.

[Insgesamt] ist hieraus klar, dass in der Gesammterkenntniss, zu welcher
sich alle wissenschaftliche Arbeit zuletzt vereinigen soll, diese beiden Mo-
mente in ihrer methodischen Sonderstellung neben einander bleiben: den
festen Rahmen unseres Weltbildes gibt jene allgemeine Gesetzmdissigkeit
der Dinge ab, welche, iiber allen Wechsel erhaben, die ewig gleiche Wesen-
heit des Wirklichen zum Ausdruck bringt; und innerhalb dieses Rahmens
entfaltet sich der lebendige Zusammenhang aller fiir das Menschentum
wertvollen Einzelgestaltungen ihrer Gattungserinnerung. [ ...]J

Lasst man einmal auBler Acht, dass Windelband — ein Zeitgenosse
Wilhelm Wundts — die Psychologie zu den nomothetisch arbeitenden Na-
turwissenschaften zahlte (vgl. Fn. 35), und sieht man weiterhin von dem
altmodischen Sprachduktus sowie gewissen definitorischen Ungereimthei-
ten der Darstellung ab, wird in Windelbands Rede auf pragnante Weise der
grundlegende Unterschied zweier Forschungsauffassungen deutlich: Auf
der einen Seite steht die auf allgemeine GesetzmiBigkeiten abzielende,
nomothetische Vorgehensweise, innerhalb derer die Besonderheiten und
Umstinde des Einzelfalls meist eher den Charakter von ,,Storvariablen*
haben. Auf der anderen Seite finden wir eine Forschungsmethodologie, die
sich gerade in diese Besonderheiten, in die einzelnen Facetten eines Falls
vertieft, um sein Wesen in ganzheitlicher Betrachtung zu erkennen.

Letztendlich héngt mit dieser von Windelband getroffenen methodo-
logisch-epistemologischen Unterscheidung auch die immer wieder proble-
matisierte Auftrennung in ,,qualitative* und ,,quantitative’ Methoden der
empirischen Sozialforschung grundlegend zusammen. Allerdings geht es in
der aktuellen Diskussion um ,,quantitativ vs. qualitativ* nicht mehr nur um
die zugrunde liegende methodologische Ausrichtung, sondern zugleich
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auch um viele neue, auch methoden- bzw. anwendungsbezogene Detailfra-
gen. Im Folgenden wird kurz beschrieben, wie es zu diesem ,,methodologi-
schen Schisma®“ gekommen ist, um damit zugleich auch die aktuelle ,,Re-
naissance der lange Zeit als ,unwissenschaftlich®, ,feuilletonistisch® und
,unserios‘ abgewerteten qualitativen Forschungstraditionen in den Sozial-
wissenschaften (Kardoff, 1995, S. 3, Hervorhebungen H. K.) einordnen zu
konnen.’® Im Anschluss daran werden die beiden Forschungsperspektiven
in einer Ubersicht gegeniibergestellt.

Vorab eine Klarstellung: Es gibt sicherlich nicht die ,,Qualitative So-
zialforschung®. Vielmehr handelt es sich dabei um einen ,,Sammelbegriff
fiir sehr unterschiedliche theoretische, methodologische und methodische
Zuginge zur sozialen Wirklichkeit* (Kardoft, 1995, S. 3). In wissenschafts-
theoretischer Hinsicht kann diese Gesamtheit der qualitativen Verfahren
einerseits als bewusste Abgrenzung von der heutzutage vorherrschenden,
quantitativen, ,,hypothetico-deduktiven* Methodologie (so etwa Glaser &
Strauss, 1967/1998), andererseits aber auch als eine dazu komplementére
Forschungsstrategie begriffen werden (etwa Jick, 1979, oder die Beitrage in
Schreier & Fielding, 2001).

Allgemein betrachtet, ldsst sich das Verhiltnis von ,,qualitativer* und
»quantitativer® Sozialforschung aus heutiger Sicht folgendermallen charak-
terisieren (Kardoff, 1995): Beide Methodologien lassen sich forschungs-
strategisch auf einem Kontinuum zwischen der ,,sorgfiltigen und umfas-
senden qualitativen Beschreibung von komplexen Einzelfillen (S. 3) ei-
nerseits und der quantitativ-statistisch fundierten Ableitung von allgemein-
giiltigen Regeln andererseits verorten. Idealerweise ergdnzen sich die bei-
den Forschungsperspektiven dabei im Hinblick auf eine ,,Erfassung der
,Ganzheit® sozialer Phdnomene* (S. 5), ohne sich zugleich allerdings in
»diffuse[r] Harmonie oder ... im erkenntnistheoretischen ... ,anything
goes‘ aufzulosen® (S. 5). Vielmehr muss jede der beiden Vorgehensweisen
ihre ,,eigenen Standards® entwickeln und konsequent anwenden (S. 4).

36 Vgl. Loschper (2000) und Meuser & Loschper (2002) zur Anwendung qualitativer

Methodologie im Bereich Kriminalitdtsforschung allgemein sowie Maeder (2002)
zur Gefangnisforschung und Reichertz (2002) zur Polizeiforschung.
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In diesem Zusammenhang ist es zuerst einmal notwendig, Konsens
iiber den begrifflichen Inhalt bzw. Umfang von ,,Qualitativer Sozialfor-
schung® zu erzielen. Beispielsweise schldgt Kardoff (1995, S.4.) als
»kleinste gemeinsame Nenner der qualitativen Forschungstraditionen* die
folgenden Aspekte vor: Es gilt (a) der Primat eines ,,deutenden und sinn-
verstehenden Zugangs* (b) zu einer in sprachlichen und nicht-sprachlichen
Interaktionen hergestellten sozialen Wirklichkeit (c) unter Vermeidung ein-
schrinkender ,,rein methodisch [bedingter] Vorentscheidungen® (Stichwort:
,Offenheit*), (d) um ,,ein moglichst detailliertes und vollstindiges Bild der
zu erschlieBenden Wirklichkeitsausschnitte zu liefern (Stichwort: ,, Tiefen-
schirfe®), (e) wobei ,,die bewusste Wahrnehmung und Einbeziehung des
Forschers und der Kommunikation mit den ,Beforschten‘ als konstitutives
Element des Erkenntnisprozesses® angesehen wird (Stichwort: ,,Reflexivi-
tit).

Doch wie ist es liberhaupt zu der Trennung zwischen ,,quantitativen*
und ,,qualitativen* Forschungsmethoden gekommen? Ein historischer In-
terpretationsangebot: Bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts herrschten ,,para-
diesische Verhiltnisse* in den Sozialwissenschaften: Es gab keine kiinstli-
che Dichotomisierung der Methodologien, die Forscher verwendeten die
threr Fragestellung jeweils angemessenen Verfahren oder entwickelten in
deren Ermangelung neue Methoden zur Erfassung und Auswertung.’’ Die
heutige Methodenopposition basiert dagegen auf den bereits erwédhnten
Entwicklungen des spéten 19. und frithen 20. Jahrhunderts.

Fiir die Psychologie ldsst sich der ,,Stindenfall*“ gut am Beispiel Wil-
helm Wundts (1832-1920) illustrieren (vgl. auch Kardoff, 1995): Wundt
verwendete urspriinglich Verfahren aus ,,beiden Welten®, einerseits seine
fiir die wissenschaftliche Psychologie richtungweisenden naturwissen-
schaftlich-experimentellen Laboruntersuchungen zur Wahrnehmung, ande-

7 Kardoff (1995) nennt einige Beispiele, etwa Friedrich Engels’ Untersuchungen

iiber die Lage der Arbeiterklasse in England (1845), Emile Durkheims Arbeit iiber
den Selbstmord (1897) oder die ,,Marienthal-Studie zu den Auswirkungen von
Arbeitslosigkeit von Paul Lazarsfeld et al. (1932). Seine Liste ldsst sich etwa um
Henry Mayhews Sozialreportagen (1861/1996) erweitern.
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rerseits seine eher an Diltheys geisteswissenschaftliches ,,Verstehen* an-
kniipfende, ausgesprochen umfangreiche ,,Kulturpsychologie der Volker.
Allerdings lieB Wundt sich vom Reiz der ,,harten”, den aufstrebenden Na-
turwissenschaften angeglichenen Methoden ,,verfiihren®, verlegte seine
Forschungsschwerpunkte in diesen Bereich und baute die Psychologie nach
dem Modell der Naturwissenschaften auf (vgl. etwa Pongratz, 1967,
S. 99 {f.). Infolge seiner absoluten Ausnahmestellung fiir die gerade in der
Entstehung befindliche akademische Psychologie bestimmte Wundts me-
thodologische Festlegung zugleich die Entwicklung der gesamten akademi-
schen Psychologie.” In den folgenden Jahrzehnten kam es — nicht nur in
der Psychologie — zu einer weitgehenden ,,Verselbststindigung der Metho-
den gegeniiber den eigentlichen Gegenstinden und Forschungsfragen
(Kardoff, 1995, S. 6).

Insbesondere aufgrund dieser Verstrickung von Inhalten und Metho-
den wurde in den vergangenen beiden Jahrzehnten zunehmend die fehlende
Praxis- bzw. Alltagsrelevanz sozialwissenschaftlicher Forschungsergebnis-
se beklagt, insbesondere von Seiten der praktischen Anwender sowie der
Laienbevolkerung. Aber auch innerhalb der Sozialwissenschaften wird
immer héufiger die fehlende Relevanz der Forschungsergebnisse fiir den
Alltag der Menschen moniert, wobei der Grund darin gesehen wird, dass
die Forscher die konkreten Lebensumstdnde nicht oder nicht geniigend in
den empirischen Blick nehmen (Dorner, 1983). So konstatieren beispiels-
weise Bon und Hartmann die ,,Entzauberung der Wissenschaft® (1985) im
Sinne einer weitgehenden Verfehlung des Gegenstandes bzw. der Frage-
stellung innerhalb der naturwissenschaftlich orientierten nomothetischen
Methodologie mit ihren Idealen Objektivitdt, Quantifizierbarkeit, Repra-
sentativitit, Kausalitdt usw. Zunehmend wird beméngelt, dass die ,,externe

®  Waundts akademischer Einfluss basierte v. a. auf der weltweiten Verbreitung sei-

ner Methoden durch die zahlreichen in- und ausldndischen Schiiler und Géste am
Leipziger Institut (u. a. aus Deutschland Kraepelin, Kiilpe, Kriiger, Marbe, Miins-
terberg, aus den USA McKeen Cattel, Hall, James, Spearman, Titchener sowie
aus Russland Bechterew, Pawlow; vgl. bspw. die Beitrdge in Rieber & Robinson,
2001),
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Validitat* sozialwissenschaftlicher Befunde haufig gering sei und den Er-
gebnissen mithin die Vermittelbarkeit und Anschlussfahigkeit fiir das all-
tdgliche Handeln der Menschen fehle. Wohl auch aus den genannten Griin-
den greifen die Menschen, einschlieBlich der politischen und wirtschaftli-
chen Entscheidungstriiger, bei ihren Uberlegungen und Entscheidungen
bevorzugt auf ihre Alltagstheorien und -erkldrungen zuriick — wenngleich
diese allerdings einige zurechtgelegte wissenschaftliche Theorien beinhal-
ten konnen.

Deshalb fordern Bon3 und Hartmann (1985) mehr subjekt- und situa-
tionsspezifische Aussagen von den Sozialwissenschaften, um deren (Ver-
wendungs-)Relevanz zu steigern. Speziell von Seiten der psychologischen
Forschung wird eine stirkere Hinwendung zur Untersuchung subjektiver
Bedeutungen (Groeben et al., 1988), zum alltdglichen Erleben und Handeln
der Menschen (Bruner, 1990, 1991) sowie eine stirkere Beachtung von Er-
zahlungen gefordert (Sarbin, 1986). Die empirische Sozialforschung hat
das zentrale Ziel, die Zusammenhinge des sozialen Lebens zu beschreiben
und zu erkldaren. Doch aufgrund einer zunehmenden ,,Diversifikation* und
»Pluralisierung der Lebenslagen und Deutungsmuster in der modernen Ge-
sellschaft* infolge des ,,raschen sozialen Wandels* und der ,,neuen Vielfalt
sozialer Milieus* und Lebenskontexte (Flick, 2002, S. 12) ist diese Aufga-
be immer schwerer zu 16sen.”” Zunehmend ist das bereits von Blumer
(1969) im Grundsatz festgestellte ,,fehlende Vertrautsein® des Forschers
mit dem tatsdchlichen Untersuchungsgegenstand nicht mehr die Ausnah-
me, sondern die Regel. Es ergibt sich der Bedarf nach einer ,,neuen Sensi-
bilitdt fiir die empirisch untersuchten Gegenstinde®, insbesondere weil die
klassisch-deduktive Methodologie mit ihren gegenstandsfernen a priori
Hypothesen diesem Wandel zunehmend weniger entgegenzusetzen hat.

Vielmehr benétigt der Sozialforscher verstirkt induktive Strategien,
die nicht Theorien iiberpriifen, sondern fiir den Gegenstand ,,sensibilisie-
rende Konzepte* hervorbringen (Blumer, 1954, S. 7). Diese neue Art von

Dieser Aspekt wird insbesondere im Rahmen der ,,Individualisierungsthese* dis-
kutiert (Beck, 1986).
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Theorien sollte gegenstandsbezogen sein, lokales bzw. situationales Wissen
und Handeln zum Erklarungsziel haben (,,Theorien mittlerer Reichweite“*’)
sowie unter Beriicksichtigung von theoretischem und empirischem Vorwis-
sen aus der Empirie entwickelt werden (vgl. Flick, 2002, S. 12 f.).
Zusammenfassend kann ein innerhalb der Sozialwissenschaften ver-
breiteter Ruf nach einer Riickkehr in das ,,Paradies des Methodenpluralis-
mus“ vernommen werden. Die anfangs erwihnte ,,Renaissance der qualita-
tiven Methoden* speist sich somit aus der Unzufriedenheit mit der quanti-
tativ-standardisierten Methodologie. Abbildung 3 fasst die zentralen Kritik-

punkte zusammen.

Abbildung 3: Kritik der quantitativ-standardisierten Methodologie
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" Der Begriff geht auf Mertons Ansicht zuriick (1949/1995), wonach den Sozial-

wissenschaften die Grundlage fiir umfassende Theorien (,,grand theories®) fehle,
weshalb das Erkenntnisziel zundchst Theorien mittlerer Reichweite (,,Theories of
the Middle Range*) sein sollten, die in Kontakt mit der Empirie stehen.
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Auf der Anwendungsebene ist infolgedessen in den vergangenen Jah-
ren innerhalb der Sozialwissenschaften eine verstirkte Hinwendung zu
qualitativen Methoden spiirbar, die ihren Ausdruck in zahlreichen neuen
Lehr- und Handbiichern (etwa Flick, 2002; Flick, Kardoff, Keupp, Rosen-
stiel & Wolff, 1995; Flick, Kardoff & Steinke, 2000; Mayring, 2002), der
Griindung ,,qualitativer” Sektionen innerhalb der wissenschaftlichen Fach-
verbiande®' mit eigenen Kongressen und Fachzeitschriften** sowie speziel-
len Internetforen® findet. Das diese Entwicklungen nicht (ausschlieBlich)
auf einer ,,(trotzigen) Gegenbewegung* von solchen Wissenschaftlern be-
ruht, die ohnehin keinen Zugang zu den traditionellen quantitativen Metho-
den gefunden haben, lésst sich auch daran erkennen, dass zunehmend expe-
rimentell-statistisch arbeitende und in diesem Bereich als anerkannte Fach-
leute ausgewiesene Forscher, unbefriedigt von der langjdhrigen Methoden-
Monogamie und deren Resultaten, ihr bi-methodales ,,Coming-out® erleben
(vgl. etwa Rost, 2003; fiir einen Uberblick Breuer, 2003; kritisch Fahren-
berg, 2003).

4 Zu nennen ist hier insbesondere die im November 2003 in der Deutschen Gesell-

schaft fiir Soziologie [DGS] eingerichtete Sektion ,,Methoden der qualitativen So-
zialforschung® (hervorgegangen aus der gleichnamigen Arbeitsgruppe, die 1997
gegriindet wurde): http://www.soziologie.de/sektionen/m04/ — oder auch das
,Zentrum flir Qualitative Psychologie®, das im Oktober 1999 in der Abteilung Pi-
dagogische Psychologie an der Universitit Tiibingen gegriindet wurde:
http://www.qualitative-psychologie.de.

*2 Neben einer zunechmenden Anzahl qualitativer Beitrdge in den traditionellen Zeit-
schriften gab es einige origindr qualitative Neugriindungen, z. B. ,,Qualitative So-
ciology (seit 1978, Human Sciences Press), ,,Qualitative Inquiry* (seit 1995) oder

“ »Qualitative Research* (seit 2001, beide Sage).

Hier sei zuvorderst ,,qualitative-research.net” genannt, ein mit Mitteln der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft [DFG] gefordertes Online-Portal fiir qualitative
Forschung und sozialwissenschaftliche Internetnutzung: http://www.qualitative-
research.net. Kernbestandteil dieses Portals ist das ,,Forum Qualitative Sozialfor-
schung® (FQS), eine seit 1999 bestehende, mehrsprachige frei zugidngliche Onli-
ne-Zeitschrift mit drei jdhrlichen Themenheften und fortlaufenden Einzelbeitri-
gen, Buchbesprechungen und Diskussionsforen. Ein weiteres Online-Portal, das
u. a. eine recht gute Auswahl an Online-Diplomarbeiten und Dissertationen bietet,
findet sich unter: http://www.qualitative-sozialforschung.de.
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Gesucht und gefordert wird eine offene und alltagsnahe ,,qualitative*
Forschung. Aber wie sieht diese Forschung im Einzelnen aus, was kenn-
zeichnet sie und was sind ithre Elemente, Definitionskriterien usw.? Wie
lassen sich die ,,qualitative* und ,,quantitative Forschungsperspektive be-
schreiben und — soweit ndtig — voneinander abgrenzen? Die folgende
Abbildung 4 stellt die wichtigsten Unterschiede — und damit zugleich die
zuvor ausfiihrlicher dargelegten Aspekte — einander gegeniiber.

Abbildung 4: Gegeniiberstellung quantitativer und qualitativer For-
schungsstrategien in den Sozialwissenschaften

Unterschiede quantitativer und qualitativer Sozialforschung

| | | |
Quantitativ-standardisiert Qualitativ-offen

« Erklarend (Dilthey) + Verstehend (Dilthey)
+ Nomothetisch (Windelband) Theoretische Ebene + ldiographisch (Windelband)
*v. a. Theorien priifend +v. a. Theorien entwickelnd

v \ 4
*v. a. Deduktiv (Linearitat) * Induktiv-deduktiv (spiralférmig)
* Objektivitét (als Anspruch) + Subjektivitat (als Methode)
+ Atiologisch (Kausalitét) Methodologische Ebene * Interpretativ
*v. a. Ahistorisch * v. a. Historisierend
* Distanzierend l * dentifizierend

v \ 4
« Statisch (a priori Festlegung) Methodische Ebene + Dynamisch (am Prozess orientiert)

* Geschlossen-starres Vorgehen + Offen-flexibles Vorgehen
+ Zufalls- oder Quotenstichprobe ‘ *v. a. Theoretisches Sampling
(Représentativitat als Kriterium)

(Relevanz als Kriterium)

+ Distanz zu den Daten Datenerhebung + Néahe zu den Daten (, Tiefenschérfe”)
+ hoheres Mess- und Skalenniveau 1 * niedrigeres Mess- und Skalenniveau
* Reduktive Datenanalyse + Explikative Datenanalyse

+ v. a. Auffinden von Unterschieden . . +v. a. Auffinden von Gemeinsamkeiten
+ Partikularistisch (Einzelzusammenhénge) Ergebnls- bzw. Zielebene * Ganzheitlich (Gesamtzusammenhang)
*v. a. Relevanzsystem des Forschers *v. a. Relevanzsystem der Befragten
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Insbesondere bei der exploratorischen Erforschung®* von empirisch
noch nicht durchdrungenen Phidnomenen zeigt die auf das moglichst tiefe
und vollstdndige Verstidndnis von Einzelfdllen abzielende Vorgehensweise
ihr volles Potenzial. Deshalb sollen die methodologischen Voriiberlegun-
gen mit einem historischen Beispiel beschlossen werden, das den Mehrwert
idiographischer Forschung verdeutlicht und zugleich zeigt, dass ein auf der
genauen Betrachtung von Einzelfillen aufbauendes Verstehen durchaus
auch in den ,harten* Naturwissenschaften auf eine lange und erfolgreiche
Tradition zuriickschauen kann.

Am Ausgang der Renaissance bzw. zu Beginn der frithen Neuzeit be-
fanden sich die Anatomen in einer prekdren Situation. Einerseits war ihre
Disziplin aus wissenschaftshistorischen Griinden, insbesondere aufgrund
der ,,unheiligen* Verflechtung religioser und philosophischer Interessen in
der Scholastik, seit vielen Jahrhunderten in einem epistemologischem Tief-
schlaf gefangen, so dass die Forscher die teilweise iiber tausend Jahre alten
Schriften der antiken Mediziner (Hippokrates und v. a. Galen) noch immer
fiir den absolut verbindlichen Stand der Kunst hielten. Andererseits hatten
viele unter thnen inzwischen zumindest teilweise auch anderes beobachtet
und fingen an, die alten Wissensbestinde skeptisch zu hinterfragen. So
fand beispielsweise der Begriinder der modernen Anatomie, der belgische
Arzt Andreas Vesalius (1514-1564) durch akribische Untersuchungen an
menschlichen Leichnamen heraus, dass der griechisch-romische Arzt Galen
(ca. 129 bis ca. 199 n. Chr.) seine Erkenntnisse iiber die menschliche Ana-
tomie ausschlieBlich aufgrund von Tierkadavern gewonnen hatte. Mit ihrer
neuen, dem Gegenstand gegeniiber offenen und auf das tiefe Verstehen des
jeweiligen Einzelfalles abzielenden wissenschaftlichen Vorgehensweise
haben Vesalius und andere Anatomen seiner Zeit, etwa der Italiener Barto-

* Womit keineswegs die hdufig pejorative Konnotation von ,,explorativ* gemeint

ist, wie im géngigen Vorurteil, dass qualitative Untersuchungen allenfalls im
Rahmen ,einer ersten explorativen Vorstudie* sinnvoll seien. Hier ist, wie im
Weiteren gezeigt werden wird, tatsdchlich eine ein neues Wissensgebiet erfor-
schende Strategie angesprochen.
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lomeo Eustachi (1520-1574), die Voraussetzungen fiir die folgenden Fort-
schritte der modernen Anatomie und der medizinischen Forschung insge-
samt erst ermdglicht.

Dabei haben Vesalius in seinem epochalen siebenbidndigen anatomi-
schen Werk ,,De Humani Corporis Fabrica® (1543, dt. ,,Uber den menschli-
chen Korperbau‘) und Eustachi in seinem Hauptwerk, ,,Tabulae Anatomi-
cae®“ (dt. ,,Anatomische Zeichnungen®, 1552 fertig gestellt, allerdings erst
1714 veroftentlicht) ihre an genau beobachteten Einzelfillen gewonnen
Erkenntnisse sorgfiltig beschrieben und illustriert (oder durch Kiinstler il-
lustrieren lassen), um ihren Erkenntnisgewinn flir andere Forscher iiber-
priif- und nachvollziehbar zu dokumentieren. Diese Ergebnisse konnten sie
erzielen, weil sie ohne einschrinkende Hypothesen (selbstverstindlich aber
unter Beriicksichtigung von Vorwissen) an ihren Gegenstand herangegan-
gen sind und dabei jederzeit offen fiir das sich Zeigende waren: Entdeckten
sie beispielsweise eine zuvor unbekannte Sehne oder eine neue Nervenlei-
tung, versuchten sie diese Information in Bezug auf das Funktionieren des
gesamten Systems zu verstehen und leiteten darauthin, in einem Wechsel-
spiel aus Induktion und Deduktion, immer wieder neue Ideen fiir weitere
Beobachtungen ab. Keiner der frithen Anatomen wire dagegen etwa auf die
Idee gekommen, zum tieferen Verstindnis der Funktionsmechanismen der
Muskulatur des Armes oder der Hand einige hundert Leichname aus-
schlieBlich im Hinblick auf einige zuvor festgelegte Fragestellungen zu un-
tersuchen und alle sonstigen Beobachtungen als ,,Storvariablen® auszu-
blenden.

Die folgende Abbildung 5 illustriert das zuvor Gesagte an einem der
bekanntesten Bilder des niederlandischen Malers Rembrandt Harmenszoon
van Rijn, der ,,Anatomischen Vorlesung des Dr. Nicolaes Tulp*.* Im Jahre
1632 bekam der niederldndische Maler den Auftrag, die Amsterdamer Chi-
rurgengilde mit threm Dekan, Nicolaes Pietersz Tulp (1593-1674), zu ma-
len, und zwar im Rahmen einer anatomischen Vorlesung wihrend einer

3 Vgl. etwa die klassische Arbeit von Heckscher, 1958, oder aktuell Volkenandt,

2004, fiir weitere Erlduterungen und Interpretationen.
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Leichenoffnung. Rembrandt setzt die Figuren dabei so lebendig um den
perspektivisch verkiirzt dargestellten Leichnam herum in Szene, dass beim
Betrachter eine wundersame Spannung entsteht. Dargestellt ist, wie der
Arzt, Nicolaes Tulp, vor den Augen seiner Kollegen die Muskulatur des
linken Arms prépariert und dabei deren Funktionsweise unter Zuhilfenah-
me seiner eigenen linken Hand erlédutert.

Abbildung 5: Die Begriindung der modernen Anatomie

Rembrandt Harmenszoon van Rijn (1606—1669): ,,.Die Anatomische Vorlesung des Dr.
Nicolaes Tulp* (1632, Ol auf Leinwand, 169,5 x 216,5 cm, Mauritshuis, Den Haag);
Bildquelle: http://www.uni-heidelberg.de/institute/fak5/igm/g47/bauerpat.htm

3.2 Die Erhebung: Methodenauswahl und Vorgehen

Im vorigen Kapitel wurde mit Bon3 und Hartmann (1985) festgestellt, dass
sozialwissenschaftlichen Forschungsergebnissen oftmals die Vermittelbar-
keit bzw. Relevanz fiir den Alltag der Menschen fehlt, so dass diese fiir ihre
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Einschdtzungen und ihr Handeln hauptsichlich auf ihre Alltagsvorstellun-
gen zuriickgreifen. Demnach ist die ,,Veralltdglichung* wissenschaftlicher
Erkenntnisse — mithin die zweite von Flick (1996) beschriebene mogliche
Verbindung von Wissenschaft und Alltag*® — aus den genannten Griinden
problematisch.

Umso bedeutender erscheint es deshalb, das von Flick als erste Ver-
bindungsmdglichkeit genannte ,,Entdecken von Alltag fiir die Wissen-
schaft* zu betreiben. Mit Hilfe einer solchen wissenschaftlichen Analyse
und Verwertung von Alltagsvorstellungen kann es im Endeffekt gelingen,
iiber den Umweg der ,,Verwissenschaftlichung des Alltags®, zu einer ,,Ve-
ralltaglichung der Wissenschaft* zu gelangen.

Damit sind zugleich die kurz- und léngerfristigen Ziele der aktuellen
Untersuchung beschrieben: Zunichst sollen die Alltagsvorstellungen und -
theorien der Menschen iiber Kriminalitidt mit wissenschaftlichen Methoden
— zugleich aber moglichst konkret und subjektnah — erhoben und aufberei-
tet werden, um eine erste wissenschaftlich fundierte Alltagstheorie der
Kriminalitiit aufzustellen. Uber dieses Primirziel der Untersuchung hinaus
wére es wiinschenswert, wenn die Ergebnisse auch zu einer erhohten alltdg-
lichen Akzeptanz von sozialwissenschaftlicher Forschung zum Thema
»Kriminalitdt* beitragen konnten.

Als Voraussetzung zur Erreichung dieser Ziele miissen zunichst die
alltdglichen Wissensbestinde und Theorien liber Kriminalitdt so erhoben
werden, dass sie einerseits ihre Alltagsrelevanz behalten, andererseits aber
auch wissenschaftlich-systematisch ausgewertet und interpretiert werden
konnen.

Aus dem zuvor Gesagten ergibt sich, dass standardisierte oder stark
strukturierte Vorgaben bei der Erhebung (insbesondere beziiglich der Rei-
henfolge der Themen und der Antwortalternativen), wie sie in standardi-
sierten Interviews und Fragebogen iiblich und notwendig sind, fiir diese
Untersuchung nicht in Betracht gekommen sind, da sie ,,den Weg zur Sicht

46 Vgl. zu Beginn von Kapitel 2.1: ,,Das Entdecken der Wissenschaft im Alltag™.
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des Subjekts eher verstellen als eroffnen™ wiirden (Flick, 2002, S. 143).
Andererseits kam ein radikal offener und nicht-reaktiver Forschungszu-
gang, etwa durch teilnehmende Beobachtungen (Girtler, 2000; Liiders,
2000) oder durch Auswertungen von personlichen Aufzeichnungen (z. B.
Tagebiicher) aufgrund des Themas und aus forschungspraktischen Griinden
nicht in Frage.”’

Unter Beachtung des aktuellen Forschungsstandes waren deshalb in-
dividuelle Interviewtechniken® die Methoden der Wahl. Speziell fiir die
Erhebung Subjektiver Theorien bzw. von Alltagstheorien erscheinen dabei
die ,,Leitfadeninterviews* besonders geeignet, da sie aufgrund ihrer imma-
nenten Strukturierung — bei aller methodischen Offenheit — ein Mindestmal
an Vergleichbarkeit der erhobenen Daten mit einer relativ groBen Durch-
fiihrungsokonomie verbinden. Allerdings ist diese Entscheidung mit ande-
ren methodischen Einschrinkungen verbunden, mit denen der Forscher sich
im Vorfeld der Untersuchung auseinandersetzen muss.

Typische Probleme bei der Durchfiihrung von Interviews sind Zeit-
druck, Verunsicherung (beim Befragten und/oder Interviewer), ein iiber-
triebener Hang zur Vollstindigkeit oder eine kontraproduktive ,,Loyalitét*
gegeniiber den Forschungszielen. Die beiden zuletzt genannten Aspekte
verweisen auf ein grundsitzliches Problem von Leitfadeninterviews, nam-
lich deren konkurrierende Ziele und damit verbundene Aufgaben fiir den
Interviewer, den Befragten einerseits einen maximalen Freiraum einzuriu-
men (Prinzip der Offenheit gegeniiber dem Gegenstand), andererseits je-
doch auch den durch die Fragestellung vorgegebenen Themenbereich mog-
lichst vollstindig abzudecken. Dieses ,,Spielraum-Dilemma* verlangt vom

i Inspiriert durch historische Arbeiten, die genaue Einzelfalldarstellungen bzw. All-

tagsgesprache iiber Kriminalitdt zum Ausgangspunkt der Analyse gemacht haben
(z. B. Evans, 1989, 1997), wurden anfénglich einige Mdglichkeiten eines (nicht-
reaktiven) Feldzugangs in Betracht gezogen.

Wenngleich Gruppendiskussionen gerade bei einem eher emotionalen und in der
offentlichen Diskussion stehenden Themenbereich wie ,,Kriminalitdt besondere
zusétzliche Informationen liefern konnen — insbesondere gruppenspezifische Mei-
nungen und Vorurteile sowie geringere Tendenzen zur sozialen Erwiinschtheit —,
sind Einzelbefragungen der forschungslogisch erste notwendige Schritt.

48
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Forscher vielfiltige Ad-hoc-Entscheidungen {iber Inhalte, Art und Reihen-
folge der Fragen, Anzahl und Zeitpunkt vertiefender Nachfragen usw., die
den weiteren Verlauf des Gesprichs und mitunter seinen gesamten Ertrag
bestimmen konnen. Auf der anderen Seite lauert die von Hopf (1978,
S. 101) treffend charakterisierte Gefahr der ,,Leitfadenbiirokratie, derart
dass der Interviewer — unbeeindruckt von den Préaferenzen des Befragten —
die vorgegebenen Themen und Fragen einfach nacheinander ,,abhakt®.
Durch einen solchen ,,qualitativen Fragebogen* wiirden die maf3geblichen
Vorteile der offenen Methodik allerdings verschenkt. Insgesamt gesehen ist
deshalb die ,,permanente Vermittlung zwischen Leitfaden und tatsichli-
chem Interviewverlauf* (Flick, 2002, S. 144) eine der Hauptaufgaben fiir
den Interviewer.

Allgemein betrachtet gibt es bestimmte (Grund-)Voraussetzungen fiir
einen ,,guten* Interviewer, etwa Sensibilitidt und Menschenkenntnis, ein
guter Uberblick iiber das Forschungsthema und auch iiber den Verlauf des
aktuellen Interviews (wichtig vor allem fiir Nachfragen). Flick hebt diesbe-
ziiglich insbesondere die ,,situative Kompetenz* des Interviewers als Be-
dingung fiir einen erfolgreichen Interviewverlauf hervor (2002, S. 124).
Aus den genannten Griinden ist eine sorgfaltige Vor- und Nachbereitung
der Methode insgesamt, aber auch jedes einzelnen Gesprachs, die wichtigs-
te Voraussetzung fiir den Erfolg der Datenerhebung per Interview. Dazu

gehort als ein zentrales Element das ,,Interviewertraining®.*

* " Dabei iibt der Interviewer insbesondere die Gesprichs- und Themeneinleitung,

das gezielte Nachfragen und den Themenwechsel. Allgemein gehort dazu auch,
Suggestivfragen zu vermeiden und den Befragten (verbal, paraverbal und nonver-
bal) zu unterstiitzen. Auch ein freundlicher und zugleich effizienter Gespriachsbe-
ginn und die Beendigung des Gespriachs zum richtigen Zeitpunkt miissen ,,neu ge-
lernt* bzw. ,trainiert werden. Nicht zuletzt sollte ein gutes Interviewertraining
auch die Handhabung der Aufnahmetechnik beinhalten (Mikrofon, Aufzeich-
nungsgerdt, Stromversorgung, Verkabelung usw., inkl. spontaner Fehlerbeseiti-
gung bei auftretenden Storungen). Idealerweise findet ein solches Training ge-
meinschaftlich in Interviewergruppen und unter Supervision eines methodisch er-
fahrenen Forschers bzw. des Projektleiters statt (vgl. Kapitel 0 fiir die Trainings-
maBnahmen in der aktuellen Untersuchung).
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Damit sind das Ziel der Erhebung sowie dessen grundlegende metho-
dische Voraussetzungen benannt. Im Folgenden wird beschrieben, welche
Mittel zur Erreichung dieses Ziels eingesetzt worden sind und wie diese
Methodenauswahl begriindet werden kann. Dabei zaumt der Gang der Dar-
stellung ,,das Pferd” aus didaktischen Griinden bewusst ,,beim Schwanz
auf*, indem zuerst das letztendlich ausgewihlte Erhebungsverfahren aus-
fithrlicher beschrieben wird. Im Anschluss werden einige methodische Al-
ternativen besprochen und gemeinsam mit dem episodischen Interview im
Hinblick auf ihre Eignung fiir das aktuelle Untersuchungsziel diskutiert.

Als Erhebungsmethode kam im Endeffekt das episodische Interview
[EI] zum Einsatz (vgl. Flick, 1996, S. 147 ff.; 2000, 2002, S. 158 ff.). Die-
ser Interviewform liegt die Idee zugrunde, dass sdmtliche themen- bzw.
gegenstandsbezogenen Wissensbestiande, in diesem Fall hinsichtlich ,,Kri-
minalitit”, entweder (a) in Form von narrativ-episodischem Wissen oder
(b) als semantisches Wissen liber Begriffe, Definitionen und Zusammen-
hinge verfiigbar sind bzw. mit Hilfe geeigneter Erhebungstechniken ver-
fligbar gemacht werden konnen. Dabei liegt das narrativ-episodische Wis-
sen in enger Bindung an bestimmte Erfahrungen, Situationen oder Umstén-
de — so genannte ,,Episoden* — vor und kann iiber die Erzdhlung der ent-
sprechenden Situationen aktualisiert werden. Nach Flick (2002, S. 166) ist
das EI besonders geeignet flir die ,,Analyse alltdglichen Wissens iiber be-
stimmte Gegenstdnde und Themen und die eigene Geschichte mit thnen®.
Dabei ist der urspriingliche theoretische Hintergrund des Verfahrens die
soziale Konstruktion und Représentation von Erfahrungsweisen und Wirk-
lichkeit (Flick, 1996). Abbildung 6 illustriert den Zusammenhang der bei-
den Wissensdoménen und die Rolle des Els bei deren Abfrage (nach Flick,
2002, S. 159).
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Abbildung 6: Schematische Darstellung des episodischen Interviews

/” SEMANTISCHES WISSEN N\
Argumentativ-
o\ [e—  theoretische
T T Darstellung
{ Begriffl ;Mo 4 Begiff3
\ Begriff 2 , g j
Episodisches
Interview
/ Situation 2 |
| Situation 1 | — Erzéhlende
Darstellung
\{ Situation 3 |
\ _EPISODISCHES WISSEN J
nach Flick (2002)

Um diese beiden elementaren (und zugleich elementar verschiedenen)
Wissensebenen mit derselben Erhebungsmethode erfassen zu konnen, kon-
zipierte Flick anlésslich einer kulturvergleichenden Untersuchung zum
technischen Wandel im Alltag (1996) ein Verfahren, das sowohl narrativ-
episodisches Wissen iiber Erzdhlungen als auch semantisches Wissen
durch konkrete und zielgerichtete Fragen nach Begriffen, Definitionen und
Zusammenhdngen verfiigbar machen kann. Zentral bei dieser Konzeption
st die Moglichkeit, im EI die beiden Wissensebenen in systematischer
Weise miteinander zu verkniipfen. Dabei wird dem Befragten ausfiihrlicher
Raum fiir seine Erzdhlungen geboten — sofern sie einen Bezug zum Unter-
suchungsgegenstand haben.

Der grofle Vorteil von Erzihlungswissen ist dessen unmittelbare
Anbindung an Erfahrungen sowie an den Zusammenhang seiner Entste-
hung. Somit dokumentieren Erzédhlungen Konstruktionsprozesse von Wirk-
lichkeit deutlich besser als abstrakte, deklarative Begriffssysteme es ver-
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mogen. Dabei verzichtet das EI auf die kiinstliche Herstellung von ,,gro-
Ben‘ bzw. vollstdndigen (Lebens-)Erzédhlungen. Es beschrankt sich auf die-
jenigen Situation bzw. Episoden, in denen relevante Erfahrungen mit dem
aktuell beforschten Gegenstand gesammelt wurden. Die im Interview tat-
sdchlich realisierte Auswahl an Erzdhlungen bleibt weitgehend dem subjek-
tiven Relevanzempfinden des Interviewpartners iiberlassen. Dariiber hinaus
wihlt der Befragte ebenfalls weitgehend nach eigenem Ermessen die jewei-
lige Darstellungsform seines Wissens, Beschreibung oder Erzahlung.

Das Ziel des EI ist es, die beiden Wissensbereiche in einem gemein-
samen Kontext zu aktualisieren, also allgemeine Definitionen, Strukturver-
gleiche, Argumentationen der semantischen Wissensreprasentation und Er-
zahlungen ,,unter einem Dach* zu vereinigen. Im EI wechseln der Inter-
viewer und der Befragte zwischen Erzdhlwissen und dem davon geldsten
begrifflichen oder regelorientierten Wissen. Abgesehen von der themati-
schen Bindung und dem Ziel, gemeinsam die gegenstandsbezogenen Wis-
sensreprasentationen im Gespriach zu realisieren, finden sich im EI kaum
Zwiange, so dass die Erzdhlkompetenz des Interviewpartners voll genutzt
werden kann.

Im praktischen Ablauf beginnt ein EI immer mit einer sorgféltigen
Erlauterung der Vorgehensweise, insbesondere dem Hinweis auf die re-
gelméBigen Aufforderungen des Interviewers an den Befragten, relevante
Situationen zu erzihlen.”® Daneben kénnen auch Aufforderungen zum sog.
,Phantasieren* eingesetzt werden, bspw. um Verdnderungsprognosen zu
erhalten.”’ Solche Phantasien kénnen durchaus auch zum ,.kontrafaktischen
Denken* (,,counterfactual thinking*; vgl. Kahneman & Tversky, 1982) ein-
gesetzt werden, wobei der Befragte aufgefordert wird, sich Alternativen zu

" Im aktuellen Kontext sind das etwa Fragen wie ,,Welche eigenen Erfahrungen

haben Sie bisher mit Kriminalitit gemacht ... als Téter ... als Opfer ... vom Ho-
rensagen? — Erzédhlen Sie mir doch bitte, an was Sie sich erinnern kénnen* (vgl.
jeweils auch den Leitfaden in Kapitel 3.3 bzw. im Anhang (e)).

Beispielsweise: ,,Was wiirde denn passieren, wenn es auf einmal keine
(Straf-)Gesetze mehr gibe? oder: ,,Was wiirden Sie in der Kriminalpolitik anders
machen, wenn Sie Justizminister/in wiren?*

51
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tatsdchlichen Ereignissen zu iiberlegen (,, Was wire gewesen, wenn ...?“).52
Solche auf episodisches Wissen abstellenden Fragen werden immer wieder
durch Fragen nach subjektiven Definitionen, Begriffen und Argumentatio-
nen> oder nach abstrakteren bzw. komplexeren Zusammenhingen™ er-
ginzt, die dem Bereich des semantisch organisierten Wissens zuzuordnen
sind.

Dabei greift der Interviewer im Verlauf des Gespréichs auf einen Leit-
faden mit Beispielfragen zuriick, der eine Orientierung innerhalb der ver-
schiedenen Unterbereiche und Aspekte des Themas bietet. Dieser Leitfaden
wird im Vorlauf der Untersuchung entweder aufgrund von theoretischen
Uberlegungen und durch Sichtung der relevanten Forschungsliteratur, wie
in dieser Untersuchung, oder anhand von Ergebnissen aus thematisch &hn-
lichen Voruntersuchungen oder anderen Studien entwickelt und im Verlauf
der Interviews immer wieder iiberpriift und soweit notig modifiziert.

Im Hinblick auf eine regelgerechte Durchfiihrung der Methode sind
— wie allgemein bei Interviewformen, die Erzdhlungen generieren — die je-
weiligen kognitiven, emotionalen und motivationalen Fahigkeiten der Be-
fragten, ausfiihrliche Erzdhlungen zu strukturieren, von grof3er Bedeutung
fiir den Erfolg. Allerdings féllt diese Problematik beim EI weniger ins Ge-
wicht als etwa beim narrativen Interview (s. u.), da keine ,,gro3e‘ biogra-
phische Geschichte, sondern mehrere kleinere Episoden erzéahlt werden und
jederzeit eine Auflockerung durch semantisch-definitorische Fragen mog-
lich 1st. Weiterhin beugt die genaue Erlduterung des Interviewprinzips im
Vorlauf des Gespréchs einigen Problemen vor und verhindert zum Beispiel,
dass eine Episode zwar benannt, aber nicht erzdhlt wird. Letztendlich ist
aber eine angemessene Vorbereitung des Interviewers (genaue Kenntnis

2 Relevant bei eigenen Delinquenz- oder Viktimisierungserfahrungen: Der Befragte

wird gebeten, sich riickwirkend einen anderen Vergangenheitsverlauf — mit den
sich daraus ergebenen Konsequenzen fiir die Gegenwart — zu tliberlegen.
Beispielfragen: ,,Was ist fiir Sie personlich Kriminalitdt?*, ,,Warum wird jemand
Ihrer Meinung nach bestraft?*, ,,Gibt es universelle Normen und Regeln, an die
sich alle Menschen halten sollten?*

Z. B. ,,Welche Zusammenhénge sehen Sie zwischen Massenmedien und Krimina-
litat?* oder: ,,Vergleichen Sie bitte einmal die Schwere verschiedener Delikte ...*
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der Methode durch mdglichst realistische Ubungsgespriche, Vertrautheit
mit dem Untersuchungsthema), der gelibte Umgang mit dem Leitfaden, der
Stimulierung von Erzdhlungen und dem Nachfragen im ,richtigen Mo-
ment* (ohne den Erzéhlfluss zu stéren) sowie eine gute Vorbereitung der
Interviewsituation (ruhig, angenehm, ungestort, ohne Zeitdruck, Getrinke)
die beste Absicherung gegen Probleme bei der Durchfiihrung.

In der aktuellen Untersuchung wurden fiinf Probeinterviews durch-
gefiihrt — einerseits zur Entwicklung, Erprobung und Ausarbeitung des
Leitfadens und der Themenstruktur und Fragen, andererseits zum Training
der Methode. Diese Gespriache mit Kollegen und Bekannten wurden im
Anschluss jeweils gemeinsam mit den Befragten angehort und kritisch im
Hinblick auf den Verlauf und das Interviewerverhalten (Interventionen,
Themenwechsel, Nachfragen usw.) analysiert. Dariiber hinaus wurden die-
se Gespriche nicht transkribiert und kodiert, weil sie nicht fiir die inhaltli-
che Auswertung beriicksichtigt wurden.

Im Folgenden werden einige alternative Interviewverfahren, die bei
der Planung dieser Untersuchung ebenfalls in Betracht kamen, vorgestellt
und zum EI in Bezichung gesetzt bzw. davon abgegrenzt.”> Dabei handelt
es sich um (1) das narrative Interview als rein auf Erzdhlungen aufbauen-
des Verfahren sowie (2) das fokussierte Interview, (3) das halbstandardi-
sierte Interview und (4) das problemzentrierte Interview als Leitfadeninter-
views. Alle diese Verfahren werden an der einen oder anderen Stelle der
Forschungs- und Methodenliteratur fiir Untersuchungen zu subjektiven
Konzepten und Alltagstheorien empfohlen. Die aktuelle Entscheidung fiir
das EI erfolgte aufgrund einer sorgfiltigen Abwiagung der verschiedenen
Vor- und Nachteile der Verfahren im Rahmen dieser speziellen Untersu-
chung und soll nicht als eine grundséatzliche Praferenz verstanden werden.

> Diese Darstellung der Verfahren dient ausschlielich der Verdeutlichung der Ver-

fahrensauswahl. Fiir eine detaillierte Beschreibung und Kritik von qualitativen In-
terviewmethoden wird auf die einschldgige Methodenliteratur verwiesen (etwa
Flick, 2002, Kapitel 8-11; Lamnek, 1995; Mayring, 2002).
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Im Rahmen anderer Untersuchungsthemen oder -umstinde konnen durch-
aus auch andere als die hier genannten Verfahren die beste Wahl darstellen.

(1) Das narrative Interview [NI] von Schiitze (1983) hat insgesamt
fiir eine stirkere Beachtung von Erzéhlungen innerhalb der (qualitativen)
Sozialforschung gesorgt, insbesondere im Rahmen der Biographiefor-
schung. Das Erkenntnisziel ist haufig die Entwicklung einer Theorie tiber
oder einer Typologie von Lebensverldufen.”® Im Zentrum des Verfahrens
stehen ausfiihrliche und zusammenhéngende Geschichten, mit deren Hilfe
ein umfassender und zugleich sich auf natiirliche Weise entfaltender und
strukturierender Zugang zur Erfahrungs- und Vorstellungswelt der Befrag-
ten ermoglicht werden soll. Nach Flick (2002) stand am Ausgangspunkt
dieser Entwicklung eine ,,grundsitzliche Skepsis, inwieweit subjektive Er-
fahrungen tiberhaupt im Frage-Antwort-Schema von [Leitfaden-]Interviews
erschlossen werden konnen* (S. 146). Demgegeniiber bieten die unzerglie-
derten Erzdhlungen im Rahmen eines libergeordneten Kontextes natiirliche-
re und auch reichhaltigere Informationen tliber das Alltagswissen der Be-
fragten.

Bei der Durchfiihrung von NIs kommen dem Forscher bestimmte
Grundlagen einer dem Erziahlen inhéirenten Entwicklungslogik zugu-
te.”” Die ,,dreifachen Zugzwinge des Erzihlens (Schiitze, 1976) resultie-
ren aus dem Charakter der Stegreiferzihlung, deren einmal angestof3ene
Dynamik vom Erzdhler nicht mehr gestoppt und kaum gesteuert werden
kann. Im Einzelnen handelt es sich bei diesen ,,Zwingen® um Tendenzen
zur (a) Gestaltschlieffung (eine einmal begonnene Erzéhlung driangt auf ih-
ren Abschluss), (b) Kondensierung bzw. Relevanz (Konzentration auf die
wesentlichen Aspekte) sowie (c¢) Detaillierung bzw. Plausibilisierung (alle
fiir das Verstindnis notwendigen Einzelheiten werden berichtet). Durch

% Zum Beispiel Studien zu Kriegs- und Vertriebenenschicksalen, Arbeitslosigkeit

oder schweren Krankheiten; einen Uberblick der Forschung bietet der Sammel-
band von Kohli & Robert (1984).

Vgl. Schiitze (1976) in Anlehnung an die sprachwissenschaftliche Erzéhlfor-
schung (z. B. Labov & Waletzky, 1973).
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diese Verselbststindigung der Darstellung im Erzdhlvorgang kann der Be-
fragte auch auf ,,erlebtes Wissen* zuriickgreifen, das iiber den Bereich des
»erlernten (bzw. theoretischen) Wissens* hinausgeht (vgl. Hermanns, 1995,
S. 185). Mithin nutzt der Interviewer beim NI zahlreiche, vom Befragten
im Verlauf seiner Gespriachssozialisation erlernte Erzéhlautomatismen be-
wusst zur Datengewinnung aus. Deshalb werden auch ,,heiklere Themen*
erzdhlt, die mit anderen Erhebungsformen kaum zugénglich waren. Insbe-
sondere dieser Aspekt der ,,Hervorlockung von Erzdhlungen* (Schiitze,
1976) geht aber zumindest potenziell mit forschungsethischen Komplikati-
onen einher, weshalb die Legitimation der Anwendung jeweils fiir den Ein-
zelfall zu priifen ist (vgl. Flick, 2002, S. 157).

Im Hinblick auf die tatsdchliche Durchfiihrung lauft ein NI nach der
folgenden Grundstruktur ab: Zu Beginn stimuliert der Interviewer eine
moglichst umfangreiche und zusammenhidngende Haupterzédhlung des Be-
fragten durch eine Eingangsfrage, die ,Erzihlaufforderung“>® Die sich
daran anschlieende, moglichst vom Interviewer nur durch unterstiitzende
AuBerungen (,,Ja?*, ,,Hmh* usw.) begleitete und keinesfalls durch Nach-
fragen unterbrochene Haupterzdhlung stellt den Kern der Interviewdaten
dar. Nachdem die befragte Person einen eindeutigen Hinweis auf das Ende
der Geschichte gegeben hat (die ,,Koda*)”, beginnt der ,,narrative Nachfra-
geteil” zur Kldrung, Vervollstdndigung und Vertiefung einiger Ansdtze und
Aspekte der Erzahlung. AbschlieBend wird auf einer zunehmend abstrakter
werdenden Ebene versucht, das Gesagte zu resiimieren (,,Bilanzierungs-
phase*).

Als problematische Aspekte der Methode nennt Flick (2002) einer-
seits die systematischen Verletzungen der Rollenerwartungen — der Befrag-

58 . e eie 1 . )
Im Zusammenhang mit , Kriminalitdt“ konnte das narrative Interview etwa zur

Erforschung der Lebensgeschichten von Langzeitinhaftierten eingesetzt werden.
In diesem Fall konnte die Einstiegsfrage lauten: ,,Erzdhlen Sie mir doch bitte die
ganze Geschichte ihrer ,kriminellen Karriere, am besten von Anfang an, also von
ihren ersten Taten und wie es dazu kam bis hin zum heutigen Tag. Lassen Sie sich
dafiir bitte soviel Zeit wie notig und erzdhlen sie mir bitte alles, was Thnen ir-
gendwie wichtig erscheint.*

Koda (lat.-ital.: ,,Schwanz*): Schlussteil oder Anhang eines musikalischen Satzes
(It. Duden, Fremdworterbuch).
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te muss erzdhlen, der Interviewer darf nicht unterbrechen —, die regelméBig
fiir Irritationen sorgen. Diesem Problem kann bis zu einem gewissen Grad
durch eine sorgfiltige Vorbereitung des Interviewers und eine ausfiihrliche
Information der Befragten im Vorlauf des Gespréachs entgegengewirkt wer-
den. Andererseits konnen aber auch geringe Erzdhlkompetenzen der Be-
fragten oder die Nicht-Eignung des Untersuchungsthemas der erfolgreichen
Anwendung der Methode entgegenstehen.”” Neben der extrem einseitigen
Erhebungssituation diskutiert Flick (1996, S. 139 ff.) ausfiihrlich die fiir
Schiitze zentrale Gleichsetzung von Erzdhlung und tatsdchlicher Erfahrung
(,,Homologie von Erzdhltem und Erlebtem®). ,,Wie es wirklich war* (ebd.,
S. 140) ldsst sich allein anhand der Erzédhlungen, die immer auch person-
und situationsabhidngige Konstruktionen sind, nicht feststellen. Zu diesem
Zweck miissten zum Beispiel zusitzliche Datenquellen zur weiteren Absi-
cherung des Gesagten erschlossen werden (ebd.). In rein forschungsprakti-
scher Hinsicht wird dariiber hinaus moniert, dass NIs regelmaflig immense
Textmengen produzieren, die die Auswertung oft auf wenige, sehr umfang-
reiche Einzelfalldarstellungen beschranken (vgl. Stidmersen, 1983).

Fiir die aktuelle Fragestellung erscheint die Durchfiihrung NIs nur
begrenzt geeignet. Einerseits konnte die Methode zwar zur ,,Hervorlo-
ckung* einiger vom Befragten als problematisch erachteter Kriminalitatser-
lebnisse verhelfen. Andererseits, und das ist das hauptsidchliche Gegenar-
gument, spielt tatsdchlich erlebte Kriminalitdt im Leben der meisten ,,nor-
malen Befragten keine zentrale Rolle, so dass eine erfolgreiche Produkti-
on von ,,groBen Geschichten* kaum wahrscheinlich ist. Auflerdem erlaubt
das NI nur einen begrenzten Zugriff auf regelméfige Handlungen und Zu-
stande (,,Routinen*), deren Betrachtung im Zusammenhang mit der Krimi-
nalititsfurcht besonderes viel versprechend erscheint.

2. Das fokussierte Interview [FI] (Merton, Fiske & Kendall,
1956/1990; Merton & Kendall, 1946) kann als Vorldufer bzw. Prototyp al-
ler Leitfadeninterviews angesehen werden (Hopf, 1978). Dabei war der ur-

% Fiir das narrative Interview gilt damit in noch stirkerem Malle die in Kapitel 5

diskutierte differenzielle Eignung von bestimmten Befragtengruppen fiir erzih-
lende Verfahren.
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spriingliche inhaltliche Hintergrund fiir die Entwicklung der Methode, die
Prozesse und Wirkmechanismen von Propaganda vor allem im Zusammen-
hang mit dem Zweiten Weltkrieg besser zu verstehen. In methodischer
Hinsicht wurde das FI insbesondere aus Unzufriedenheit und in Auseinan-
dersetzung mit den begrenzten Moglichkeiten der géngigen standardisierten
Erhebungsmethoden entwickelt. Das zentrale Merkmal dieser Interview-
form ist ,,die Fokussierung auf einen vorab bestimmten Gespriachsgegens-
tand* (Hopf, 2000, S. 353). Seit einigen Jahren wird das Verfahren zuneh-
mend auch im Zusammenhang mit fokussierten Gruppeninterviews (,,Focus
Groups*, vgl. Merton, 1987) insbesondere in der Markt- und Meinungsfor-
schung wiederentdeckt.

In der praktischen Durchfiihrung werden die Befragten zu Beginn
der Untersuchung jeweils mit einem einheitlichen Stimulus zum ausge-
wéhlten Thema konfrontiert, dem ,,fokussierten Objekt”, etwa einem Film-
ausschnitt oder einem kurzen Zeitungsbericht. Im anschlieBenden Inter-
viewteil werden die Wahrnehmungen und Interpretationen des Stimulus
durch die Befragten sowie deren subjektive Vorstellungen zum gesamten
Untersuchungsgegenstand mit Hilfe einer flexiblen und nicht-direktiven
Gespréachsfiihrung erschlossen. Zusétzlich wird dem eigentlichen Interview
eine genaue inhaltsanalytische Untersuchung des vorgegebenen Stimulus-
materials vorgeschaltet, um die Sichtweisen der Befragten spater mit den
»objektiven Gegebenheiten des Materials vergleichen zu kénnen: ,,[The]
distinctive prerequisite of the focused interview is a prior analysis of a situ-
ation in which subjects have been involved” (Merton & Kendall, 1946,
S. 541). Ein weiterer Vorteil dieser Vorgehensweise ist, dass der Interview-
teil von der Aufgabe befreit wird, die Inhalte des Erlebten aus den Aussa-
gen der Befragten rekonstruieren zu miissen. Stattdessen kann sich der In-
terviewer darauf konzentrieren, wie die Befragten auf den Stimulus reagie-
ren bzw. wie sie ihn interpretieren.

Merton und Kendall (1946, S. 545) formulieren vier Hauptkriterien
bzw. -elemente des FIs, die bei der Ausarbeitung des Leitfadens und bei
der Interviewdurchfiihrung zu beachten sind. Anhand dieser Kriterien las-
sen sich ,,gute” bzw. ergiebige von weniger ,,guten* bzw. weniger ergiebi-
gen Interviews unterscheiden: (1) Nicht-Beeinflussung (,,Nondirection®):
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Die Befragten sollen mdglichst unbeeinflusst durch den Interviewer dieje-
nigen Inhalte und Aspekte des Themas berichten, die ihnen selbst wichtig
erscheinen. Der Interviewer soll nur so wenig wie zur Fokussierung des
Themas unbedingt nétig ist (lenkend) eingreifen. (2) Spezifitdt (,,Specifici-
ty*“): Dabei soll der Interviewer — unter Beachtung von (1) — den Befragten
dazu bringen, das Thema moglichst umfassend und spezifisch zu erértern
und nach Moglichkeit liber das Niveau allgemein gehaltener Aussagen hi-
nauszugehen. Eine von den Autoren vorgeschlagene Methode zur Erho-
hung der Spezifitit ist die ,,retrospektive Introspektion®, die insbesondere
durch das ,,Zuriickdenken an“ und ,,sich Hineinversetzen in“ bestimmte
Teile des Stimulusmaterials erreicht wird. (3) Die Maximierung des Erfas-
sungsspektrums (,,Maximising the Range of Responses*) verlangt vom In-
terviewer, dafiir Sorge zu tragen, dass moglichst alle relevanten Themen
ausreichend angesprochen werden, und zwar sowohl die zuvor im Leitfa-
den ausgearbeiteten als auch neue, vom Befragten aufgebrachte Aspekte.
Damit steht dieses Kriterium in einer gewissen Konkurrenz zu (2), wie
auch Merton und Kendall einrdumen (1946, S. 545).°' (4) Tiefgriindigkeit
und personaler Bezugsrahmen (,,Depth and Personal Context*): Vergleich-
bar der Forderung bei (2), inhaltlich iiber ein allgemeines Niveau hinauszu-
gehen, geht es hier darum zu erreichen, dass die Befragten auch ihre emoti-
onalen Reaktionen moglichst spezifisch und individuell beschreiben: ,,The
interview should bring out the affective and value-laden implications of the
subjects’ responses® (ebd.).

Eine zentrale Aufgabe von FIs ist es herauszuarbeiten, welchen Ein-
fluss die jeweiligen Erfahrungen und personlichen Merkmale der Befragten
auf ithre Wahrnehmung und Strukturierung des Stimulusmaterials haben
(Merton & Kendall, 1946, S. 555). Damit erlaubt die Methode einerseits
eine allgemeinpsychologische Betrachtung bestimmter Themen und ermog-
licht dariiber hinaus auch deren differentialpsychologische Analyse.

ol Vgl. diesbeziiglich auch die von Hopf (1978, S. 101,) benannte ,,Gefahr der Leit-

fadenbiirokratie*.
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Der grofite Vorteil und besondere Reiz dieses Verfahrens liegt je-
doch in der Kombination einer einheitlichen (ggf. experimentellen) Stimu-
lusapplikation in Verbindung mit einer themenbezogenen qualitativen Be-
fragungstechnik. Insbesondere diese im epistemologischen Modell der Na-
turwissenschaften zentrale Standardisierung der Ausgangsituation (,,ceteris-
paribus*“-Bedingungen) bereichert den qualitativen bzw. idiographischen
Ansatz maf3geblich und macht thn damit auch fiir einen erweiterten Kreis
von Anwendungen und Anwendern interessant. Auch aus qualitativ-
methodologischer Sicht sind die Kombinationsmoglichkeiten des Fls, etwa
mit kontrollierten Medienexpositionen, Experimenten, standardisierten Be-
fragungen oder Gruppendiskussionen vor dem Hintergrund der geforderten
Triangulation verschiedener Methoden beachtenswert.”

Die teilweise widerspriichlichen Zielvorgaben im FI — insbesondere
»Spezifitit™ gegeniliber ,,Maximierung des Erfassungsspektrums* — sind als
problematisch anzusehen. Dadurch wird die regelgerechte Durchfiihrung
des Verfahrens bei jedem Gespriach zu einer methodischen Gratwanderung
fiir den Interviewer, wobei ein ausfiihrliches Training die Problematik ver-
ringern kann. Weiterhin handelt es sich beim FI zwar um ein ,,qualitatives
Verfahren®, dass jedoch aufgrund der zugrunde liegenden linearen Konzep-
tion des Forschungsprozesses — der Leitfaden und die Untersuchungsgrup-
pen werden vor der Feldphase festgelegt (Flick, 2002, S. 125) — nicht im
strengen Wortsinn als ,,qualitative Forschung bezeichnet werden kann.

3. Das halbstandardisierte Interview [HSI] resultiert aus der von
Groeben und seiner Heidelberger Arbeitsgruppe geforderten Neuorientie-
rung des psychologischen Menschenbildes hin zum ,;reflexiven Subjekt®
(Groeben & Scheele, 1977) bzw. dem darauf aufbauenden ,,Forschungs-

62 Als Triangulation wird die Kombination von Methoden, Forschern, Theorien

und/oder Daten in der Beschiftigung mit einem Forschungsgegenstand bezeich-
net. Durch diese gegenseitige Absicherung und Ergénzung der Zuginge sollen die
Erkenntnismoglichkeiten erweitert werden. Denzin (1989) unterscheidet — neben
anderen Formen — die Triangulation innerhalb einer Methode sowie diejenige
zwischen verschiedenen Methoden.
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programm Subjektive Theorien* [FST] (Groeben et al., 1988; vgl. ausfiihr-
licher Kapitel 2.1). Vor diesem Hintergrund entwickelte insbesondere
Scheele (Scheele & Groeben, 1988) das HSI (in Verbindung mit der Struk-
tur-Lege-Technik, s. u.) als ein strukturiertes Verfahren zur Erhebung und
Rekonstruktion Subjektiver Theorien.

Idealerweise erfolgt die Durchfiihrung der Methode in zwei Stufen:
Das eigentliche Interview behandelt das Untersuchungsthema moglichst
eng an den im Leitfaden vorgegebenen inhaltlichen Bereichen entlang.®
Am Anfang jedes Themenbereichs steht eine offene Frage.” Daran schlie-
Ben sich theoriegeleitete Fragen an, die jeweils im Vorfeld anhand des the-
oretischen und empirischen Forschungshintergrundes ausgearbeitet worden
sind. Insbesondere in diesen Fragen zeigt sich das Ausmal} der Vorstruktu-
rierung der Methode. Um zu verhindern, dass den Befragten die For-
schungshypothesen aufgezwungen werden oder um den Befragten Frei-
raum zur Entfaltung ihres eigenen Konstruktsystems zu lassen, sollten die
Fragen als ,,Angebote formuliert werden. Zum Abschluss jedes Themen-
bereichs wird das Gesagte mit Hilfe von Konfrontationsfragen bilanziert,
wobei der Befragte durch moglichst trennscharfe bzw. konkurrierende Aus-
legungen — die wiederum bereits im Vorfeld vom Forscher ausgearbeitet
worden sind — zur vertieften Ausarbeitung seiner Subjektiven Theorie ,,ge-
zwungen® wird. Im Anschluss an die Interviewdurchfiihrung sollten die
Inhalte moglichst unmittelbar transkribiert und einer ersten, oberfldchlichen
inhaltlichen Analyse unterzogen werden.

In einem zweiten, moglichst zeitnahen Termin wenige Tage bis ma-
ximal einige Wochen nach dem Erstinterview sollen die Inhalte der Subjek-
tiven Theorie des Befragten gemeinsam mit dem Forscher abgesichert wer-
den. Fiir diese Phase der kommunikativen Validierung kommen sog. ,,Dia-
log-Konsens-Verfahren®, vor allem die Heidelberger Struktur-Lege-Tech-
nik (SLT) zum Einsatz (vgl. Scheele & Groeben, 1984, 1988, sowie Fn. 6
fiir weitere Hinweise). Dabei legt der Forscher dem Befragten die aus dem

Bezogen auf die aktuelle Untersuchung sind das beispielsweise ,,eine Definition
von Kriminalitdt”, ,,die Ursachen von Kriminalitit* oder ,,der Sinn von Strafe*).

64 Hier: ,,Was ist fiir Sie personlich ,Kriminalitét*?*
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ersten Gespriach extrahierten Kernaussagen auf Kértchen vor. Durch diese
ninhaltliche Priifung® soll erreicht werden, dass der Befragte die Ge-
sprachsinhalte sowie seine Aussagen aktualisiert und bestdtigt oder falls
notwendig modifiziert. AnschlieBend wird der Befragte gebeten, seine
Aussagen und Konzepte anhand vorgegebener Regeln zu strukturieren und
zueinander in Bezichung zu setzen,” so dass schlieBlich eine Visualisie-
rung der Subjektiven Theorie des Befragten vorliegt (vgl. fiir ein Beispiel
Flick, 2002, S. 132). Am Ende einer vollstindigen kommunikativen Vali-
dierung wird der Befragte mit einer alternativen Visualisierungsvariante
,.konfrontiert”, die der Forscher vor dem zweiten Termin erstellt hat, um
seine eigene Darstellung {iberdenken zu konnen. Auch hier gilt das bei den
Konfrontationsfragen eingesetzte Prinzip der Theorienvertiefung durch die
aktive Auseinandersetzung mit alternativen Losungsvorschligen.®

Ein Vorteil dieser Vorgehensweise liegt im reflektierten und verant-
wortungsvollen Umgang mit den theoretischen Vorannahmen der Forscher
durch deren Explikation bei der Erstellung der Themenstruktur und Fragen-
formulierung im Leitfaden. Diese strukturellen und thematischen Vorgaben
bieten einen klar abgesteckten Rahmen, in dessen Binnenstruktur sich der
Forscher und der Befragte anschlieBend weitgehend frei und flexibel bewe-
gen konnen. Durch die fehlende Attitiide einer ohnehin nicht einzulésenden
methodischen ,,Voraussetzungslosigkeit (Flick, 2002, S. 133) hebt sich
diese Methodenkombination®” auf erfreuliche Weise von der innerhalb der

65 Scheele und Groeben geben detaillierte Richtlinien fiir die Strukturierung und

Darstellung subjektiver Theorien mit Hilfe der SLT an (1988, S. 53 ff.).

Miiller & Kals (2004) haben unléngst die ,,Q-Methode* als ein alternatives Ver-
fahren zur quantifizierenden Erfassung komplexer subjektiver Einstellungen vor-
geschlagen. Diese auf Rangordnungsaufgaben basierende Methode hat das Ziel,
Typen subjektiver Sichtweisen zu einem bestimmten Gegenstands- oder Einstel-
lungsbereich zu bilden. Unter Umstdnden konnte das Verfahren auch in Verbin-
dung mit einem vorgeschalteten qualitativen Interview zur Validierung eingesetzt
werden.

Das halbstandardisierte Interview kann nach Meinung der Autoren nur in Kombi-
nation mit einer angeschlossenen Dialog-Konsens-Methode sein ganzes Potenzial
entfalten. Vor allem in dieser Kombination liegt der methodische ,,Mehrwert* des
Verfahrens.
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qualitativen Forschung hiufiger propagierten, eher diffusen Offenheits-
doktrin ab (vgl. Hoffmann-Riem, 1980). Ein anderer Vorteil ist die konse-
quente Umsetzung des theoretisch geforderten Menschenbildes eines ,,re-
flexiven Subjekts® in Abgrenzung vom mechanistisch-reduktionistischen
Menschenbild innerhalb der Naturwissenschaften. In der Tradition der
»Theorie der personlichen Konstrukte® von Kelly (1955), ist der Forscher
hier in Theorie und Methode (FST und SLT) nicht der allwissende Inter-
pret, der Versuchspersonen ausschlielich zur Gewinnung von Daten beno-
tigt, anhand derer er seine Theorien aufstellen und priifen kann. Vielmehr
betdtigt er sich als ,,Geburtshelfer bei dem Versuch der Explikation des
impliziten Wissens des Befragten. In diesem Sinne ist der Befragte der ei-
gentliche Wissenschaftler und Experte in Bezug auf seine eigenen Kon-
strukte (vgl. Kellys ,,man the scientist®), der sich allerdings bei deren Ex-
plikation der Unterstiitzung des Interviewers als ,,Fachmann in Verfahrens-
fragen* bedient.

Der mafigebliche Nachteil des Verfahrens liegt in den hohen An-
spriichen, die die Durchfiithrung sowohl an den Interviewer als auch an die
Befragten stellt, vor allem wenn ein zweiter Termin mit SLT zur kommu-
nikativen Validierung eingeplant ist. Dabei erscheint insbesondere die
Plausibilisierung der Notwendigkeit dieser Vorgehensweise gegeniiber den
Befragten problematisch. Aufgrund dieser moglichen Vermittlungsproble-
me kann es — je nach Fragestellung und Befragtengruppe — zu einer ver-
minderten Akzeptanz der Methode kommen. Das ,,Zielpublikum® bzw. die
am besten geeigneten Befragten fiir den Einsatz von HSI und SLT sind ge-
bildete, reflektierte und wissenschaftlichen Projekten gegeniiber offen ein-
gestellte Menschen, die zudem in der Lage sind, zwei ldngere Termine in-
nerhalb relativ kurzer Zeit einrichten zu konnen (vgl. dazu auch die allge-
meine Methodendiskussion im Schlusskapitel).

Im Rahmen der aktuellen Untersuchung konnte das Verfahren trotz
seiner Vorteile nicht eingesetzt werden, auch weil der primér exploratori-
sche Charakter der Fragestellung im Konflikt zu der geforderten Vorstruk-
turierung des Gesprachs steht. Das hauptsidchliche Gegenargument ist je-
doch, dass eine Dialog-Konsens-Phase im Sinne der Autoren nicht moglich
gewesen ware. Zum einen hétte die Einhaltung des geforderten und sinn-
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vollen zeitlichen Abstands zwischen den beiden Untersuchungsteilen aus
forschungsplanerischen Griinden und unter Berlicksichtigung der realisier-
ten Stichprobe nicht umgesetzt werden konnen.®® Zum anderen ist es wahr-
scheinlich, dass viele der Befragten mit den Anforderungen der SLT {iber-
fordert gewesen wiren. Nach Abwigung aller Vor- und Nachteile ver-
sprach das EI unter den gegeben Umstdnden — insbesondere aufgrund der
konzeptionellen Beriicksichtigung des erzéhlerischen Wissens — die besse-
ren Erfolgsaussichten. Allerdings erscheint die Anwendung des HSIs mit
SLT auch im Rahmen von Untersuchungen zum Thema ,,Kriminalitdt® bei
entsprechenden Fragestellungen und Stichproben denkbar bzw. viel ver-
sprechend (vgl. den Ausblick in Kapitel 5).

4. Das problemzentrierte Interview [PZI] wurde von Witzel in den
1980er Jahren in der Absicht entwickelt, die Vorteile von auf Erzédhlungen
basierenden Verfahren (insbesondere des NI) mit der Strukturiertheit und
Vergleichbarkeit durch einen Leitfaden zu kombinieren (Witzel, 1982,
1985, 2000; fiir einen Uberblick vgl. auch Flick, 2002, S. 134 ff.; Mayring,
2002, S. 67 ff.). Dieses Verfahren wird zuletzt diskutiert, weil es zahlreiche
Ahnlichkeiten und Beziige zu den zuvor vorgestellten Verfahren aufweist.

Allgemein betrachtet ist das Ziel von PZIs die Untersuchung subjekti-
ver Sichtweisen und ,,eine moglichst unvoreingenommene Erfassung indi-
vidueller Handlungen sowie subjektiver Wahrnehmungen und Verarbei-
tungsweisen gesellschaftlicher Realitdt™ (Witzel, 2000, Abs. 1). In metho-
dologischer Hinsicht ,,lehnt sich [das PZI dabei] weitgehend an das theo-
riegenerierende Verfahren der ,Grounded Theory‘ an®. (ebd., Abs. 3; vgl.
auch Glaser & Strauss, 1967/1998). Dabei soll allerdings — ganz dhnlich
wie im HSI — das theoretische Vorwissen ganz bewusst in die Untersu-
chung einflieen, insbesondere im Rahmen der Konstruktion des Interview-
leitfadens. Zugleich soll ein konsequentes ,,Offenheitsprinzip realisiert

o8 Abgesehen davon, dass ein erheblicher Teil der Befragten nicht so kurzfristig fiir

einen zweiten Termin zur Verfligung gestanden hétte, mangelte es auch an den
zeitlichen und finanziellen Ressourcen fiir die unmittelbare Erstellung der
Transkripte sowie fiir deren Auswertung vor dem zweiten Termin.



86 Anlage der Untersuchung und Methodik

[werden], indem die spezifischen Relevanzsetzungen der untersuchten Sub-
jekte* stets Vorrang vor den Hypothesen des Forschers haben. Mit dieser
»elastischen Vorgehensweise soll verhindert werden, ,,dass die Problem-
sicht des Interviewers [...] diejenige der Befragten iiberdeckt [...] [bzw.]
im Nachhinein einfach Theorien ,iibergestiilpt® werden* (Witzel, 2000,
Abs. 3).

Auf diesen Grundannahmen aufbauend, versucht das PZI seine Ziele
iiber die Verwirklichung von drei zentralen Kriterien zu erreichen (Wit-
zel, 2000): (1) Die Problemzentrierung ist gekennzeichnet durch ,,die Ori-
entierung an einer gesellschaftlich relevanten Fragestellung™ (ebd.,
Abs. 4) und soll — ber aller Offenheit — den Forscher und den Befragten
immer wieder zum jeweiligen Thema zurtickfiithren. (2) Die Gegenstands-
orientierung betont, dass die eingesetzten Methoden (s. u.) sich an der Fra-
gestellung ausrichten sollen (und nicht umgekehrt) und vom Forscher fle-
xibel an diese anzupassen sind. (3) Mit dem Kriterium der Prozessorientie-
rung wird der schrittweise Charakter (a) des Verstehens im Interview, (b)
des gesamten Forschungsablaufs einschlielich der Explikation der theore-
tischen Vorannahmen und (c) die Verdnderlichkeit der gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen betont.

Bei der Durchfiithrung des PZI konnen zumindest theoretisch bis zu
vier Teilmethoden in kombinierter Form zum Einsatz kommen. Witzel
(2000) nennt neben dem eigentlichen qualitativen Interview, die biographi-
sche Methode, Fallanalysen sowie Gruppendiskussionen. Allerdings wird
nur das Interview konkret und im Detail beschrieben. Auch in den ein-
schlagigen Forschungsprojekten kommt es meist nicht zur Realisierung der
vorgeschlagenen Methodenintegration (so etwa Flick, 2002, S. 139).”

Das qualitative Interview umfasst wiederum vier Teilelemente:
(1) Im vorgeschalteten Kurzfragebogen werden soziodemographische Da-

% Witzel selbst kombiniert das Interview in einer Studie zu Berufsverldufen bei jun-

gen Erwachsenen mit einem standardisierten Fragebogen (Monnich & Witzel,
1994).
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ten erhoben, wodurch das eigentliche Interview entlastet werden soll.”’ (2)
Die von Witzel (1982 ff.) angeregte Tonbandaufzeichnung des Gesprachs
ist mittlerweile ohnehin zum Standardvorgehen bei Interviews geworden.
(3) Der theoriebasierte Leitfaden (s. 0.) dient dem Interviewer als themati-
sche ,,Gedéchtnisstiitze und Orientierungsrahmen®, nicht zuletzt um die
»vergleichbarkeit der Interviews* zu gewihrleisten (Witzel, 2000, Abs. 9).
Zur Absicherung des Interviewers sollte der Leitfaden dariiber hinaus eini-
ge vorformulierte Fragen zum Gesprachsbeginn sowie zur Themeneinlei-
tung und -iiberleitung beinhalten. (4) Im unmittelbaren Anschluss an das
Interview werden Postskripte erstellt. Diese kurzen Notizen sollten den Ge-
sprachsverlauf und die Themenschwerpunkte skizzieren, Besonderheiten
oder Auffilliges festhalten und konnen auch fiir die weitere Stichproben-
ziehung (,,theoretisches Sampling®, vgl. Kapitel 0) sowie zur Fixierung von
spontanen Ideen fiir die spétere Auswertung verwendet werden.”'

Dariiber hinaus unterscheidet Witzel verschiedene Kommunikations-
strategien, die den eigentlichen Gesprichsablauf strukturieren sollen (Wit-
zel, 2000, Abs. 11 ff.). Grundsitzlich gliedert sich das PZI in (1) die unmit-
telbare Kontaktaufnahme zum Befragten, gefolgt vom eigentlichen Ge-
sprach mit (2) erzdhlungsgenerierenden Strategien (Gesprachseinstieg, all-
gemeine Sondierungen und Ad-hoc-Fragen) und (3) verstindnisgenerier-
enden Strategien mit spezifischen Sondierungen (Zuriickspiegelungen,
Verstindnisfragen und Konfrontationen).”?

Die Gesamtkonzeption des PZI stellt in mehrfacher Hinsicht den
Versuch dar, verschiedene Methoden und methodologische Grundlagen
miteinander zu vereinbaren. Witzel selbst nennt in einem aktuelleren Uber-
blicksartikel (2000) diesbeziiglich die Grounded Theory, die Gesprdchs-

0 Flick (2002) empfiehlt, den Kurzfragebogen nicht vor sondern erst nach dem In-

terview durchzufiihren, um einer dadurch moglicherweise angebahnten ,,Frage-
Antwort-Struktur vorzubeugen (S. 137).

Beziiglich der beiden zuletzt genannten Aspekte erwéhnt Witzel die Nihe des PZI
zur Konzeption von Glaser & Strauss (1967/1998), etwa zu deren ,,Memos.

Fiir eine ausfiihrlichere Beschreibung und fiir Beispiele der zahlreichen Bestand-
teile des PZI wird auf die genannten Darstellungen verwiesen.

71

72



88 Anlage der Untersuchung und Methodik

psychotherapie sowie die Ethnomethodologie.” Dieser methodische und
methodologische Eklektizismus erscheint allerdings an einigen Stellen
nicht wirklich konsequent in der Umsetzung, so dass letztendlich ein ,,qua-
si-nomothetisches*“”* Mischverfahren iibrig bleibt.”” Schon Schiitze (1983)
kritisiert die Widerspriichlichkeit im PZI — einerseits der Erzdhlaufforder-
ungen, andererseits der stindigen Unterbrechungen durch den Interviewer —
als ,,Stimulussalat“. In eine dhnliche Richtung geht auch die Kritik von
Flick (1996, S. 158), der annimmt, dass die seines Erachtens unnatiirliche
Verbindung von Erzdhlungen und Nachfragen im PZI den fliissigen Erzéhl-
strang des Befragten eher verhindert als erleichtert. Somit bleibt die Frage,
ob die ambitionierte Konzeption des PZI letztendlich nicht ,,zu viel auf
einmal will“, im Endeffekt aber gerade deshalb hinter den gesetzten An-
spriichen zuriickbleiben muss.

Zumindest im Rahmen der aktuellen Fragestellung kann das ,,Me-
thodenpaket* des PZI nicht so sehr liberzeugen wie das EI oder mit den ge-
nannten Einschrinkungen im Hinblick auf die praktische Durchfiihrbarkeit,
das HSI. Die binnenmethodischen Vorteile und Innovationen des PZI (hier
sind vor allem der Kurzfragebogen zur Erfassung der ,harten* Daten und
das Postskript zu erwidhnen) konnen dagegen problemlos im Rahmen ande-
rer qualitativer Erhebungstechniken eingesetzt werden (vgl. Flick, 2002, S.
137 1).

Abbildung 7 fasst die Haupteigenschaften sowie die Vor- und Nachtei-
le der fiinf beschriebenen Verfahren im Uberblick zusammen.

7 Dariiber hinaus lassen sich auch Beziige zum FST von Groeben et al. (1988) und

zur ,,Theorie der personlichen Konstrukte* von Kelly (1955) aufzeigen.

Flick spricht an anderer Stelle von einem moglichen methodischen Spektrum in-
nerhalb der qualitativen Forschung zwischen ,.konsequenter Idiographik® und
»Quasi-Nomothetik* (1991, S. 163). Auf diese Einordnungsperspektive wird im
Weiteren noch Bezug genommen werden.

Witzel argumentiert ganz im Sinne einer quantitativ-statistischen Methodologie,
wenn er eine Kombination des PZI ,,mit standardisierten Fragebogen zur Losung
von Stichprobenproblemen* vorschlédgt (2000, Abs. 5).
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Abbildung 7: Erhebungsverfahren fiir Alltagstheorien im Uberblick
Erhebungsmethoden fiir Alltagstheorien tiber Kriminalitat
v v
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Einordnend kann insgesamt gesagt werden, dass Flick (1996 ff.) mit

dem EI eine Erhebungstechnik ausgearbeitet hat, die sich einerseits als Er-

ginzung zum biographieorientierten NI von Schiitze (z. B. 1983) sowie an-
dererseits in Abgrenzung zum PZI von Witzel (1985 ff.) versteht. Dabei
versucht das EI, die Vorteile des NI und von Leitfadeninterviews zu ver-
binden und zugleich deren Nachteile zu vermeiden (Flick, 1996, S. 147 {f.).
In der Zusammenschau der zuvor berichteten Beschreibungen stehen die

folgenden Aspekte auf der ,,Habenseite* fiir das EI:

Die von Merton und Kendall aufgestellten vier Hauptkriterien fiir

Leitfadeninterviews (Nicht-Beeinflussung, Spezifitit, breites Erfas-

sungsspektrum, ,, Tiefgriindigkeit; s. 0.) wurden bei der Entwicklung
des EI berticksichtigt (vgl. Flick, 1996, S. 158 f.).
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=  Die Erzéhlkompetenz der Befragten wird genutzt (Vorteil gegeniiber
dem FI und dem HSI).

»  Situationsbezogene Detailerzdhlungen sind konkreter und weniger
problematisch in der Erzeugung als eine biographische Gesamterzih-
lung (Vorteil gegeniiber dem NI).

=  Auch ,Alltidgliches* und Routinen konnen geschildert werden (Vorteil
gegeniiber NI)

=  Die Episoden werden auf natiirliche Weise mit begrifflichen Wissens-
systemen in einem offenen, dem Alltagsgesprich dhnlichen Dialog re-
alisiert (Vorteil gegeniiber dem PZI).

= Die Leitfragen bieten flexible Eingriffs- und Strukturierungsmoglich-
keiten fiir den Interviewer.

=  Die Verbindung von Erzidhlungen und angeschlossenen Nachfragen in
natiirlichen Frage-Antwort-Sequenzen erlaubt eine zusétzliche Absi-
cherung der Befunde durch verschiedenartige Datenzugénge zum All-
tagswissen der Befragten innerhalb derselben Methode.”®

Mithin lasst sich das EI deshalb als ein Verfahren beschreiben, dass
einen sinnvollen Kompromiss innerhalb des Spektrums qualitativer Erhe-
bungsmethoden zwischen ,konsequenter Idiographik“ und ,,Quasi-
Nomothetik* darstellt (vgl. Flick, 1991, 163). Anzumerken ist allerdings,
dass das Verfahren von Flick (1996) urspriinglich fiir den Vergleich von
a priori definierten Gruppen entwickelt worden ist (differentielle For-
schungsperspektive).” Wenngleich das EI in der aktuellen Untersuchung
zur allgemeinen Analyse von individuellen Alltagstheorien ohne Gruppen-
bezug eingesetzt wird, sind auch im Zusammenhang mit dem Thema ,,Kri-

7 Ausgehend von Flick (2002, S. 165) konnte man diesbeziiglich durchaus von ei-

ner ,,Daten-Triangulation® (Einbezug verschiedener Datenquellen) sowie von ei-
ner ,,within-method* (,,methodenimmanenten®) Triangulation* sprechen (vgl.
Denzin, 1989, S. 237 ff.).

Flick (1996) vergleicht die sozialen Repréisentationen des ,,technischen Wandels
im Alltag® innerhalb dreier verschiedener ,,Technikkulturen* (Informatiker als
Entwickler, Sozialwissenschatftler als professionelle Anwender und Lehrer als All-
tagsnutzer) in jeweils drei Landern (bzw. Landesteilen: Frankreich, West- und
Ostdeutschland).
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minalitdt” solche Untersuchungen zu Unterschieden bzw. Gemeinsamkei-
ten in den Vorstellungen relevanter Gruppen moglich.”

Aus allen genannten Griinden erscheint das EI fiir die vorliegende Fra-
gestellung besonders gut geeignet, vor allem weil die Beschéftigung mit
Alltagsvorstellungen von Kriminalitdt sowohl erfahrungsnah-konkrete (nar-
rativ-episodische) Erzdhlungen (insbesondere eigene Erfahrungen mit Kri-
minalitdt) als auch abstrahierend-verallgemeinernde (semantische) Beg-
riffssysteme, etwa Definitionen von Kernbegriffen, Vergleiche und Relati-
onen von Delikten und Kriminalitdtsformen beinhaltet.

An dieser Stelle ist allerdings eine methodenpraktische Schlussbemer-
kung angebracht: Letztendlich konnen die hier besprochenen — sowie alle
anderen — Verfahren zur Erhebung verbaler Daten nicht eindeutig vonein-
ander abgegrenzt werden. Oft handelt es sich um unabhéngig voneinander
entwickelte, dhnliche Losungen fiir vergleichbare Probleme, die in einer
,methodischen Pionierzeit* entstanden sind. Dabei hat jedes Verfahren sei-
nen eigenen ,,Charakter” und seine speziellen Vor- und Nachteile, die im-
mer nur vor dem Hintergrund der jeweils aktuellen Untersuchungsziele und
-umstdnde (Thema, Befragtengruppe, Befragungsumstinde usw.) abgewo-
gen werden konnen.

Im Endeffekt konnen die Verfahren als ,,Rahmenkonzepte* angesehen
werden, die selten in Reinform, genau wie in der Methodenliteratur be-
schrieben, umgesetzt werden (konnen). Zum einen liegt das an den im Zu-
sammenhang mit den jeweiligen Untersuchungsumstidnden (Thema, Stich-
probe, Ressourcen) notwendigen Anpassungen, zum anderen aber auch an
den Freiheitsgraden, die bereits in den Methodenentwicklungen und

78 . . . ..
Denkbar wire etwa eine vergleichende Untersuchung von Polizisten als Norman-

wender, Richtern als Normausleger sowie Kriminologen als Normexperten — oder
zwischen verschiedenen Gruppen innerhalb des Strafvollzugs (Insassen, allgemei-
ner Vollzugsdienst, Psychologischer Dienst, Leitung; vgl. dazu auch das Schluss-
kapitel).
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-darstellungen selbst enthalten sind.” Letztlich ist die Methodenauswahl
immer eine ,,am ehesten“-Entscheidung, bei der es immer auch darauf an-
kommt, was der einzelne Forscher aus der Methode ,,macht®, wie er sie im
Hinblick auf die jeweilige Fragestellung unter den gegebenen Bedingungen
umsetzt und wie er den vorgegebenen Rahmen ausfiillt. Bei dieser tatsdch-
lichen Umsetzung einer Methode kann es sinnvoll sein, bestimmte Elemen-
te aus anderen Verfahren zu verwenden — ohne damit sogleich die Geburts-
stunde einer ,,neuen* Methode auszurufen. Im Sinne einer echten qualitati-
ven Forschungsmethodologie liegen die letztendlichen methodischen De-
tailentscheidungen im Ermessen des Forschers, wobei dieser die Verpflich-
tung hat, sich zuvor sowohl im Hinblick auf die verfiigbaren Methoden als
auch beziiglich der Untersuchungsinhalte bestmdglich zu informieren. Die-
se Freiheitsgrade diirfen allerdings nicht im Sinne eines ,,Methodenanar-
chismus‘ missverstanden werden. Vielmehr ist es so, dass in der qualitati-
ven Forschung — anders als bei den sinnvollerweise streng standardisierten
quantitativen Methoden — nicht die Durchfiihrung im Einzelnen reglemen-
tiert ist, sondern vielmehr die zugrunde liegende Haltung.*

3.3 Umsetzung der Fragestellung

Nachdem im vorangehenden Kapitel die Entscheidung fiir das episodische
Interview als Erhebungsmethode begriindet worden ist, soll nun der den
einzelnen Interviews zugrunde liegende Leitfaden bzw. Fragenkatalog dar-
gestellt werden.

Fiir die Gestaltung eines Interviewleitfadens lassen sich der einschlé-
gigen Methodenliteratur die folgenden Grundprinzipien bzw. ,,Richtwerte*

" Diese sind eben keine exakten »Schritt-fiir-Schritt“~-Gebrauchsanleitungen flir ein

,Forschen nach Zahlen“. Die Binnenmethodik im tatsédchlichen Gesprachsverlauf
variiert zwischen den einzelnen Gespriachen und sogar innerhalb eines Gespréchs,
ohne gleich von einem Methodenwechsel zu sprechen, und entspricht dabei eher
selten dem in der Literatur beschriebenen Ideal.

%0 Ahnliches gilt im Ubrigen auch fiir die Auswertungsmethoden (vgl. Kapitel 3.6)
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entnehmen (Lamnek, 1995; vgl. speziell zum Fragenkatalog im episodi-

schen Interview Flick, 1996, S. 150 ff.):

=  Der Leitfaden sollte, abhidngig von der geplanten Gesprichsldnge,
zwischen fiinf und maximal 20 vorab anhand der Fragestellung und
des Vorwissens ausformulierte Fragen umfassen.

=  Diese Fragen sollten moglichst klar, einfach und alltagssprachlich for-
muliert sein. Auf wissenschaftliche Fachbegriffe und Fremdworte
sollte nach Moglichkeit verzichtet werden.

= Die Fragen sollten nicht suggestiv sein, also keine implizite Bewer-
tung oder Richtung enthalten, damit die Befragten vollstindig ihre
ganz personliche Bedeutungs- und Relevanzstruktur entfalten konnen.

=  Der Leitfaden sollte die zentralen Aspekte des Forschungsgegenstands
moglichst vollstindig abdecken.

=  Die Reihenfolge der Themenbereiche und der vorformulierten Fragen
sollte je nach Interviewverlauf flexibel gehandhabt werden konnen.
Dariiber hinaus sollte der Leitfaden dem Interviewer jederzeit Mog-
lichkeiten fiir Ad-hoc-Fragen bieten, etwa zur Stimulierung des Ge-
sprachsflusses, fiir Begriindungen, weitere Beispiele oder Plausibili-
sierungen des Gesagten.

Unter Beachtung dieser Regeln und anhand der in Kapitel 2.2 genann-
ten Kernthemen der einschldgigen Forschungsliteratur wurde ein erster
Fragenkatalog ausgearbeitet. Der Entwurf wurde im Rahmen von fiinf Pro-
beinterviews in Bezug auf Inhalte, Reihenfolge und Formulierungen iiber-
priift und optimiert.®" Der in den inhaltlich ausgewerteten Interviews einge-
setzte Fragenkatalog umfasste schlieBlich insgesamt elf Themenbereiche.

Aufgrund der offenen Gespriachstechnik wurden die Reihenfolge der
Themen sowie deren Anteil am Gesprich an die jeweils aktuellen Rahmen-
bedingungen angepasst, so dass in keinem der Interviews alle Fragen, sel-
ten sogar alle Themenbereiche, angesprochen wurden. Vielmehr kam es in

! Die Probeinterviews wurden hauptséchlich zu den genannten Zwecken durchge-

fiihrt. Transkribiert, kodiert und inhaltlich ausgewertet wurden lediglich die fol-
genden Hauptinterviews (vgl. Kapitel 0 ff.).
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jedem Gespriach zu ganz spezifischen Schwerpunktsetzungen, die sich je-
weils aus den Erfahrungen und Kenntnissen der Befragten sowie aus dem
Verlauf des Gespréchs ergaben.

Generell beinhaltet der Fragenkatalog zu jedem der elf Themenberei-
che mindestens eine Aufforderung zur Erzdhlung eigener Erlebnisse mit
Kriminalitdt (narrativ-episodisches Wissen), Fragen nach subjektiven Defi-
nitionen oder zur Bedeutungen von verschiedenen Begriffen (semantisches
Wissen) sowie bestimmte ,,Phantasien* und ,,Gedankenexperimente®, etwa
zum , kontrafaktisches Denken*.** Zusitzlich wurden — als methodischer
,Versuchsballon® — einige spezielle Definitionsfragen verwendet, bei de-
nen die Befragen versuchen sollten, den jeweiligen Begriff ,,einem (bzw.
threm) Kind zu erkldren®.

In der Regel wird im Leitfaden jeder Themenbereich mit einer allge-
meinen Frage nach einer grundlegenden Begriffsdefinition oder nach einer
thematisch relevanten eigenen Erfahrung mit Kriminalitdt begonnen, je-
weils gefolgt von vertiefenden Fragen und weiteren Erzdhlaufforderungen.
Sowohl innerhalb eines Themas als auch im Hinblick auf die thematische
Abfolge wurde darauf geachtet, soweit wie moglich vom Allgemeinen zum
Speziellen zu gelangen und zu verhindern, dass friihere AuBerungen der
Befragten zu Festlegungen bei den folgenden Fragen fiihren. Aus diesem
Grund folgte etwa der Themenbereich ,,Medien* grundsitzlich dem Thema
~Kriminalitdtsfurcht* und folgten die Fragen zu ,,Moral und Wertvorstel-
lungen® (vgl. Stehr, 2002) denen zum ,,Strafen”. Im Folgenden ist aus
Platzgriinden lediglich ein Ausschnitt des Fragenkatalogs abgebildet, um
einen ersten Eindruck zu vermitteln. Der vollstindige Katalog findet sich
im Anhang (e).*”’
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o Vgl. die jeweiligen Beschreibungen der Fragenarten im EI in Kapitel 3.2.

Es ist zu beachten, dass der vollstindige Fragenkatalog die Gesamtmenge aller
maoglichen Fragen enthilt, die in keinem der Interviews vollstindig realisiert wur-
de. Weiterhin handelt es sich um die Endversion des Fragenkatalogs, die sich
nach etwa der Hélfte der Gespréache herauskristallisiert hatte.
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Abbildung 8: Der Leitfaden/Fragenkatalog (Ausschnitt)

Einfiithrung: In diesem Gesprdich werde ich Sie immer wieder bitten, mir Geschichten oder Situatio-
nen zu erzdhlen, in denen Sie Erfahrungen mit Kriminalitdt gemacht haben. Dabei kann es um Erfah-
rungen als Opfer, als Beobachter/in oder auch als Tdter/in gehen. Bitte erzihlen Sie mir die Ge-
schichten und Situationen, die Ihnen einfallen so genau und ausfiihrlich, wie Sie es fiir angemessen
halten. Mich interessiert dabei alles, was auch Sie interessant finden. [ ...]

1. Kriminalitit im Allgemeinen

= Allgemeine Definition des Begriffs ,,Kriminalitit“: Was bedeutet fiir Sie personlich ,,Kriminali-
tat“? Was ist das fiir Sie, ,,Kriminalitdt“? Was verbinden Sie mit ,, Kriminalitat“? (den Befragten
ggf. frei assoziieren lassen)

= Wie wiirden Sie einem/Ihrem Kind erkldren, was Kriminalitét ist?

Erstes Erlebnis mit Kriminalitiit: Versuchen Sie sich bitte zu erinnern — welches war Thre erste

Erfahrung im Zusammenhang mit Kriminalitit? (... als Téter? ... als Opfer? ... als Beobachter o-
der Zeuge? ... vom Horensagen?) Erzdhlen Sie mir doch bitte moglichst genau, wann das war und
was damals passiert ist.

[...]
2. Ursachen von Kriminalitiit

= Griinde fiir Kriminalitit: Was sind Threr Meinung nach die Ursachen von Kriminalitdt? Warum
wird ein Mensch kriminell? ... Kénnen Sie mir ein Beispiel dafiir geben? Vielleicht fallt Thnen ja
sogar eine Geschichte oder eine Erfahrung ein, die das Gesagte verdeutlicht?

[...]
11. Sonstiges

= Phantasie: ,,Kriminalpolitik der nichsten Generation“: Versuchen Sie jetzt bitte, sich die Zu-
kunft vorzustellen: Wie konnte die Kriminalitit und die Kriminalitdtsbekdmpfung/die Kriminalpo-
litik in 30 bis 40 Jahren aussehen? Beschreiben Sie mir doch bitte einmal etwas ausfiihrlicher, was
sich dann alles wie verdndert haben wird ... (ggf. ,,Wie sollte die Welt dann aussehen ...).

[..]

Gesprichsabschluss: In diesem Gesprdch haben wir uns tiber viele Themen und Erfahrungen im Zu-
sammenhang mit Kriminalitdt unterhalten. Von meiner Seite aus gibt es jetzt keine weiteren Fragen
mehr ... Gibt es fiir Sie noch einen Bereich ... der ... Ihnen bislang zu kurz gekommen ist? [...]

3.4 Durchfithrung der Interviews

Im Anschluss an die Festlegung der Erhebungsmethode und die Operatio-
nalisierung der Forschungsfrage, die in den letzten beiden Kapiteln be-
schrieben worden sind, wurden im Frithjahr 2002 die Gespréichspartner fiir
die Interviews ausgewdhlt. Flick (2002, S. 97 ff.) unterscheidet im Hinblick
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auf die Stichproben- und Materialauswahl im qualitativen Forschungspro-
zess verschiedene grundsitzliche Entscheidungsschritte:

(1) Zunéchst einmal muss der Forscher sich iiberlegen, welche Fall-
gruppen fiir die Untersuchung in Betracht kommen (etwa nur bestimmte
Berufs-, Alters- oder Geschlechtsgruppen). Bei dieser Untersuchung fallt
dieser Schritt weg, da aufgrund des Anspruchs der Untersuchung allgemei-
ne Kriminalititsvorstellungen in der Bevolkerung zu erfassen, insoweit
keine Einschrinkungen zu machen waren.*

(2) Der zweite Auswahlschritt betrifft die tatsdchliche Auswahl der in
die Erhebung einbezogenen Fille. Dieser Schritt wird im Folgenden aus-
fiihrlicher geschildert. Im spéteren Forschungsprozess folgen nach Flick
(ebd.) weitere Entscheidungen

(3) beziiglich des zu analysierenden Materials (welche Gespréache oder
Gespréachsteile werden weiterverarbeitet und ausgewertet) und

(4) hinsichtlich der Ergebnisdarstellung (welche Fille und Befunde
werden verdffentlicht).

Auf die beiden letzten Auswahlentscheidungen wird zu einem spéte-
ren Zeitpunkt eingegangen.

Das Ziel der aktuellen Untersuchung ist es, die subjektiven Kriminali-
titstheorien iiber Kriminalitdt zu erheben und zu analysieren, so wie sie in
der allgemeinen deutschen Bevolkerung vorzufinden sind. Dabei wurde aus
forschungspraktischen Griinden entschieden, innerhalb dieser exploratori-
schen Erhebung zunichst die Menschen in der ndheren Umgebung, die
siidbadische Bevdlkerung, zu befragen. Selbstverstiandlich ist nicht auszu-
schlieen, dass es regionale Unterschiede in Bezug auf die Kriminalitéts-
theorien innerhalb der deutschen Bevolkerung gibt. Allerdings wére ein
Untersuchungsdesign, das regionale Verteilungsunterschiede systematisch
beriicksichtigt, mit einer fiir eine qualitative Vorgehensweise gewaltigen

8 Abgesehen von einem bewussten Ausschluss derjenigen Berufsgruppen, die sich

professionell mit Kriminalitdt beschiftigen (Sozialwissenschaftler, Polizisten, Ju-
risten u. A.). Solche Personen wurden im Rahmen der Kontaktaufnahme heraus-
gefiltert (s. u.).
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Anzahl an Interviews verbunden.” Dieser Aufwand war im Rahmen der
vorliegenden Studie nicht zu leisten, wenngleich es durchaus sinnvoll er-
scheint, zu einem spéteren Zeitpunkt ergéinzend gezielte regionale Verglei-
che der Kriminalitdtstheorien durchzufiihren, etwa einen Vergleich zwi-
schen Ost- und Westdeutschland.

Innerhalb dieser Studie war es zundchst einmal das Ziel, das Spektrum
der Alltagstheorien in der ndheren Umgebung zu erheben. Zur Auswahl der
Befragten wurde eine mehrstufige Strategie mit verschiedenen Priifzeit-
punkten ausgearbeitet, die Elemente der der statistischen und der theorie-
geleiteten Stichprobenziehung®® kombiniert. Als maximaler Stichproben-
umfang wurde im Vorhinein N = 36 festgelegt, einerseits aus forschungs-
praktischen, vor allem finanziellen und zeitlichen Griinden und anderer-
seits, weil in methodisch dhnlichen Studien meist vergleichbare Stichpro-
benumfinge ausreichten (z. B. Flick, 1996).

In einem ersten statistischen Auswahlschritt (Primdrauswahl) sollten
acht Befragte anhand eines Verteilungsplans im Hinblick auf die Variablen

% Wiirden in jedem Bundesland nur jeweils ein Befragter im landlichen und im stid-

tischen Kontext untersucht, ergiibe sich bereits ein Umfang der Gesamtstichprobe
von N = 32. Dabei bliebe die Verteilung der Vorstellungen beziiglich der relevan-
ten Personvariablen (Geschlecht, Alter, Bildung, s. 0.) ohne Beachtung. Deren Be-
ricksichtigung mit jeweils zwei Gruppen pro Variable — wie in der aktuellen Un-
tersuchung — wiirde den Stichprobenumfang auf insgesamt 256 durchzufiihrende
Interviews anwachsen lassen.

Die theoriegeleitete Stichprobenziehung (engl. ,,Theoretical Sampling®) ,,wurde
im Rahmen der Grounded Theory von Glaser und Strauss (1967/1998) ... zur
Auswahl von Untersuchungseinheiten [entwickelt]: Diese [werden] nicht nach
Kriterien statistischer Représentativitit ausgewahlt ..., sondern danach, ob sie das
Wissen iiber den Untersuchungsgegenstand zu erweitern geeignet sind oder nicht.
[Eine theoriegeleitete Stichprobenziehung] impliziert daher meist ein konsekuti-
ves, kumulatives Vorgehen: Zunédchst werden eine oder mehrere Untersuchungs-
einheiten analysiert; auf der Grundlage der so gewonnenen Ergebnisse bzw. Ver-
mutungen, Ideen oder Konzepte wird nach weiteren Einheiten/Féllen gesucht, die
geeignet sein konnten, die bisherigen Ergebnisse etc. zu bestétigen, zu kontrollie-
ren, zu modifizieren, zu erweitern oder zu relativieren.” (Ludwig-Mayerhofer,
n.d.)

86



98 Anlage der Untersuchung und Methodik

Geschlecht, Alter und Bildung®” ausgewihlt werden, um ein moglichst brei-
tes primires Meinungsspektrum zu gewéhrleisten und um zufélligen Selek-
tionseffekten des Akquiseverfahrens (s. u.) entgegenzuwirken.

Zur Akquise von geeigneten Gesprachspartnern wurden im Mérz und
April 2002 zahlreiche Hinweiszettel sowohl im Stadtgebiet von Freiburg
als auch in der lindlichen Umgebung ausgehangen. Zusétzlich wurde in der
regionalen Zeitung mit der grofiten Verbreitung eine Anzeige mit Hinweis
auf die Untersuchung und den Bedarf an Gesprichspartnern geschaltet.®
Dariiber hinaus wurde als dritter Akquiseweg auf die Verbreitung der In-
formationen durch Mundpropaganda (,,Schneeballverfahren*) im erweiter-
ten Kollegen- und Bekanntenkreis gesetzt. Die Gesamtresonanz war gut.
Innerhalb eines Monats konnte eine Kartei von mehr als 120 potenziellen
Gesprachspartnern erstellt werden. Die fiir die weitere Auswahl der Befrag-
ten mallgeblichen Person- und Sozialdaten wurden bereits im Rahmen des
telefonischen Erstkontakts ermittelt. Die Gesprache mit der nach a priori
festgelegten, statistischen Kriterien ausgewéhlten Primdrauswahl fanden
zwischen Ende April und Anfang Juli 2002 statt.”

Nach der Durchfiihrung der ersten acht Gespriche und einer groben
inhaltlichen Analyse” wurde die Entscheidung getroffen, sechs weitere
Gesprache zu fiihren. Da im Rahmen der ersten Befragtenakquise dltere
Menschen und Frauen mit geringer Schulbildung nicht ausreichend bertick-
sichtigt werden konnten, wurde die Stichprobe in dieser Hinsicht gezielt
ergdnzt. Zu diesem Zweck wurden Senioreneinrichtungen (Seniorentreffs,

87 Aufgrund der Sichtung der Forschungsliteratur, vor allem zu den Bereichen ,,Kri-

minalitdtsfurcht™ (vgl. Kapitel 2.2.2) und ,,Strafeinstellungen® (vgl. Kapitel 2.2.3)
erscheinen diese Variablen besonders geeignet, um moglichst unterschiedliche
Meinungen und Vorstellungen zu erheben. Die Variablen Alter und Bildung wur-
den zu diesem Zweck dichotomisiert (s. u.).

Der Aushang und der Anzeigentext sind in Anhang (a) abgebildet.

Vgl. die Fallnummern 1 bis 8 in der Tabelle 2 in Kapitel 4.1.

Dazu wurde jedes Gespriach mehrfach angehdrt und anschlieBend zusammenfas-
send protokolliert (vgl. Mayring, 2002, S. 94 f.). Die wortliche Transkription und
die ausfiihrliche kodierende Analyse der Texte erfolgte zu einem spéteren Zeit-
punkt (vgl. die Kapitel 3.5 f.).

88
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Altenheime, Essensdienste) angesprochen und angeschrieben.”’ Wiederum
war die Resonanz mit insgesamt etwa 50 Meldungen gut. Die Gespriache
mit den sechs ausgewdhlten Befragten fanden im Juli und August 2002
statt.”

Nach einer erneuten Oberflachenanalyse aller bisherigen (15) Gespra-
che wurde beschlossen, in einem dritten Auswahlschritt drei weitere Be-
fragte aus der vorliegenden Datenbank fiir Gespriche einzuladen.”” Nach
der Durchfiihrung und Kurzauswertung dieser Gespriache konnte Ende Au-
gust 2002 eine weitgehende ,,theoretische Séttigung* der Befunde festge-
stellt und damit die Erhebungsphase beendet werden.”

Die folgende Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber die aus der be-
schriebenen mehrstufigen Auswahlstrategie resultierende Stichprobenver-
teilung in Bezug auf die a priori festgelegten Quotierungsmerkmale des
ersten Auswahlschritts.

Tabelle 1: Quotenverteilung der episodischen Interviews (N = 18)
Schulbildung
(0.) HS/MR (F)HSR/(F)HSA Gesamt
Frauen bis 50 Jahre 1 1 2
iiber 50 Jahre 4 3 7
Gesamt 5 4 9
Miinner bis 50 Jahre 2 2 4
iiber 50 Jahre 2 3 5
Gesamt 4 5 9

Anmerkungen: (0.) HS/MR = (ohne) Hauptschulabschluss / Mittlere Reife; (F)HSR/(F)HSA = (Fach-) Hoch-
schulreife / (Fach-) Hochschulabschluss
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Vgl. das Anschreiben in Anhang (b) sowie den Aushang in Anhang (a).

Es handelt sich dabei um die Fallnummern 10 bis 13, 15 und 17.

Die Fallnummern 14, 16 und 18. Die Auswahlentscheidung wurde anhand der
Person- und Sozialdaten sowie des Eindrucks, den die Befragten im Erstgespriach
am Telefon vermittelten, getroffen.

Glaser und Strauss (1967/1998) sprechen von ,,theoretischer Sattigung® (S. 69),
wenn mit der Ergdnzung durch weitere Félle kein oder nur ein geringer zusitzli-
cher Erkenntnisgewinn verbunden wire, vor allem in Bezug auf die Bildung von
Kategorien (vgl. Kapitel 3.6).

94
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Die Gespriche wurden auf Wunsch in der Wohnung des Interview-
partners (n = 4), ansonsten im Max-Planck-Institut (n = 14) durchgefiihrt.
Die Nettodauer der Gespriache (ohne Empfang, BegriilBung und Verab-
schiedung) variierte zwischen 90 und 166 Minuten. Alle Gespriache wurden
vom Autor selbst durchgefiihrt und mit portablen MiniDisc-Recordern so-
wie hochwertigen externen Stereomikrofonen digital aufgezeichnet.”

Die einzelnen Gespriche liefen in der Regel wie folgt ab: Im Rahmen
des telefonischen Erstgespriachs oder bei der Terminvereinbarung in einem
zweiten Gespriach wurden einige zuvor festgelegte Daten zur befragten Per-
son notiert, die fiir die aktuelle Fragestellung wichtig waren, vor allem die
genannten Quotierungskriterien, der Familienstatus (Kinder im Haushalt?),
die Wohnverhéltnisse und der Familienstand des Befragten. Diese Person-
daten wurden ggf. im Interview oder im Anschluss daran vervollstindigt
sowie durch Kontextdaten zur Gesprachssituation, zu dessen Verlauf und
zu moglichen Auffélligkeiten ergidnzt. Diese Auslagerung der Erhebung
,harter Daten entspricht dem von Witzel (1982 ff.; vgl. Kapitel 3.2) vor-
geschlagenen ,,Kurzfragebogen*.”® Die folgende Abbildung 9 gibt ein Bei-
spiel flir die solcherart dokumentierten Daten in ihrer Aufbereitung als
Deckblatt des jeweiligen Gespréchstranskripts (vgl. Kapitel 3.5).

% Vgl. Kapitel 3.5 fiir die Details der Aufnahmetechnik und der weiteren Verarbei-

tung des Datenmaterials.

Wenngleich die Erhebung dieser Daten nicht, wie von Witzel vorgeschlagen, un-
mittelbar vor dem Interview erfolgte, sondern im Vorfeld oder im Anschluss (vgl.
Fn. 70 fiir die Griinde).
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Abbildung 9: Dokumentationsbogen Person- und Kontextdaten

Projekt ,Alltagsvorstellungen von Kriminalitdt“ (H. Kania)

Fallnummer: Il 2002-08-14 [12]
Sprecher/innen, ihre Rollen und Sprechersiglen:
Interviewer (H. Kania): I
Befragter: B

Geschlecht Befr.: weiblich

Alter Befr.: 57 Jahre

Abschluss Befr.: Realschule

Beruf Befr. (akt./Ausb.): Sekretarin

Wohnortklass. Befr.: Neubau, Mittelklasse
Kommunikative Gattung: Episodisches Interview
Ort des Gesprachs: im Max-Planck-Institut, FR
Dauer des Gesprachs: ca. 101 Min.
Transkribent/in:
Dauer der Transkription: 13 Stunden
Linge des Transkripts: 47 Seiten (inkl. Deckblatt)

[2334 Zeilen]

Kommentar zur Interaktionssituation/Sonstiges:

_; Ausbildung: Realschule (1 Jahr hoéhere Handelsschule
und 2 Lehre beim -Verlag); Beruf: erst Univ. . (

Fak.), spater Univ. als Lehrstuhlsekretarin ( ) ;
Besonderheiten: Jugendschéffin (seit 5,5 Jahren), ehem. MA am Lehr-

stunl fir [

In allen Gespriachen wurden, je nach Priaferenzen und Erfahrungen des
Gesprachpartners, bestimmte thematische Schwerpunkte gesetzt, so dass
ein fragebogenartiger ,,Parforce-Ritt“ durch alle Themen vermieden wur-
de.”” Ein solches Vorgehen im Sinne der von Hopf kritisierten ,,Leitfaden-
biirokratie® (1978, S. 101) wére insbesondere deshalb kontraproduktiv ge-
wesen, weil dadurch die Vorteile der qualitativ-offenen Herangehensweise
grofitenteils zunichte gemacht worden wéren. Die Durchfiihrung der Ge-
sprache verlief weitgehend entlang der in Kapitel 3.2 beschriebenen me-
thodischen Rahmenvorgaben.

Unmittelbar nach der Verabschiedung des jeweiligen Befragten wurde
vom Interviewer eine Zusammenfassung des Gespriachsverlaufs, meist un-
ter Verwendung einer graphischen Strukturdarstellung der im Gesprich

77 Vgl. die entsprechenden Ausfiihrungen zum Leitfaden in Kapitel 3.3.
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verwirklichten Themenschwerpunkte erstellt.”® Dariiber hinaus wurden sich
aus dem Gesprachsverlauf ergebende Verdanderungen des Fragenkatalogs —
zum Beispiel neue oder modifizierte Fragen — sowie Ideen fiir Ad-hoc-
Kategorien zur Auswertung notiert (vgl. Kapitel 3.6).”

Morse (1998, zitiert nach Flick, 2002, S. 110) definiert einen ,,guten
Informanten® als einen Gespréichspartner, der (1) ausreichende Erfahrungen
und das notwendige Wissen zum Forschungsthema mitbringt (inhaltliche
Eignung), (2) sprachlich und intellektuell in der Lage ist, seine Meinungen
und Einstellungen darzustellen (kognitive Eignung) und der (3) ausreichend
Zeit und Motivation fiir die Teilnahme an der Untersuchung hat (Bereit-
schaft und praktische Eignung). In diesem Sinne haben sich die Befragten

dieser Untersuchung als ,,gute Informanten® erwiesen.'”’

% Ahnlich den ,Mind Maps* (vgl. Downs & Stea, 1982; fiir einen Eindruck von der

Umsetzung vgl. die Konstruktkarte zu einem Gespréach in Anhang (g)).

Dieses Kurzprotokoll nach dem Interview greift einen methodischen Vorschlag
Witzels auf (das sog. ,,Postskript®; vgl. Kapitel 3.2).

Lediglich Fallnummer 14 (,,Herr Zelle*) stellt diesbeziiglich eine Ausnahme dar
(vgl. Fn. 118 sowie Kapitel 5).
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3.5 Weiterverarbeitung und Aufbereitung des Materials

Nachdem im vorigen Kapitel beschrieben wurde, wie die Gespriache durch-
gefiihrt wurden, wird im Folgenden die Weiterverarbeitung der Daten dar-
gestellt, um sie schlielich der systematischen Auswertung und Interpreta-
tion zugédnglich zu machen (s. Kapitel 3.6). Die folgende Beschreibung
stiitzt sich — sofern nicht anders angegeben — auf die grundlegenden Dar-
stellungen zur Datendokumentation und -aufbereitung bei Flick (2002,
S. 243 {f.), Lamnek (1995) und Mayring (2002, S. 85 ff.).

Grundsitzlich erfolgt die Verarbeitung von Gesprichsdaten in drei
Schritten: (1) Der Aufzeichnung und Weiterverarbeitung auf einen geeigne-
ten Tontrdger, bei Videoaufnahmen entsprechend auf einen Ton- und Bild-
trager, (2) der Verschriftung dieser Tonaufzeichnung, meist anhand von
mehr oder weniger detaillierten und standardisierten Transkriptionsregeln
und (3) der kontextuellen Anreicherung durch Notizen und Erklarungen.
Am Ende dieses dreistufigen Verarbeitungsprozesses steht in der Regel ein
Textkorpus kommentierter Transkripte, das wiederum die Basis fiir die an-
schlieBenden, kodierenden Auswertungsschritte ist. Im Folgenden werden
die einzelnen Teilschritte ausfiihrlicher erlautert:

(1) Aufzeichnung und Weiterverarbeitung der Tonspur: Zahlreiche
technische Neu- und Weiterentwicklungen, insbesondere im Bereich der
digitalen Sprachaufzeichnung und deren Weiterverarbeitung und Analyse
am Computer sind mit ausschlaggebend fiir die bereits an anderer Stelle
erwahnte ,,Renaissance der qualitativen Sozialforschung® (vgl. Kapitel 3.1
sowie Flick, 2002, S. 244). Auch in dieser Untersuchung wurde von diesen
neuen technischen Moglichkeiten Gebrauch gemacht. Die Beschreibung
der verschiedenen eingesetzten Gerédte und Programme erfolgt aus Platz-
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griinden nur insoweit, als dass der grundlegende Ablauf nachvollzogen
werden kann.'"'

Am Anfang des Verarbeitungsprozesses stehen die Mitschnitte der
Gesprache auf MiniDisc (im Dateiformat Atrac3). Im Anschluss wurden
diese Dateien auf den Computer iiberspielt und mit einem speziellen Pro-
gramm in das gingige Wave-Format umgewandelt. Da die Audiodateien in
diesem Format relativ unhandlich sind,'®* wurden sie anschlieBend mit ei-
nem anderen Programm (,,MusicMatch®) in das Platz sparende MP3-
Format konvertiert.'”

Im néichsten Schritt wurden die Gespriache als MP3-Datei am Compu-
ter auf eine CD-Rom {iberspielt (,,gebrannt®), einerseits zur Sicherung der
Daten und zur Entlastung der Festplatte, andererseits um die Gespriache fiir

die Transkription mobil verfiigbar zu machen (s. u.).

(2) Verschriftung: Im Anschluss wurden alle Gespridche von einer er-
fahrene Transkribentin'® verschriftet. Sie erhielt die Gespriche in der zu-
vor beschriebenen Form auf CD-Rom und erstellte an ihrem Rechner unter

" Der Autor gibt auf Wunsch gerne Auskunft iiber die genauen technischen Ablau-

fe, Geritetypen und Softwareversionen [Kontakt: harald.kania@gmx.de]. Dariiber
hinaus wird ein im Internet verdffentlichtes Arbeitspapier empfohlen, dass die
Vorteile der digitalen Aufzeichnung und Weiterverarbeitung ausfiihrlich diskutiert
und deren praktische Anwendung im Detail erldutert (Cremer, Kruse & Wenzler-
Cremer, 2003). Die dort vorgeschlagenen Losungen entsprechen weitgehend dem
dort beschriebenen Vorgehen.

In guter Stereoqualitét (,,CD-Qualitét™ mit 16 Bit, 44,1 kHz, Stereo) werden fiir
eine Stunde Gespriachsdaten etwa 600 MB Speicherplatz bendtigt.

Durch die damit einhergehende Datenkompression wird der benétigte Speicher-
platz auf etwa ein Fiinftel reduziert, ohne dass sich die Sprachqualitit horbar ver-
schlechtert. Damit ist es moglich, auch lingere Gesprache komplett auf einer CD-
Rom zu speichern.

Die Transkribentin ist zugleich Diplom-Psychologin mit Therapieausbildung und
-erfahrung. Sie hat die gesamte Untersuchung — von der Erhebung iiber die Aus-
wertung bis zur Ergebnisdarstellung — mit vielen hilfreichen Anmerkungen und
sinnvoller Kritik begleitet. Dafiir sei ihr auch an dieser Stelle herzlich gedankt.
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Verwendung eines speziellen Computerprogramms'” die Transkripte in
MS Word.'*

Allgemein betrachtet verlduft der Prozess der Verschriftung wiederum
in drei Schritten: (a) Erstellung eines Rohtranskripts im ersten Durchlauf,
(b) Kontrolle der Rohfassung durch wiederholtes Anhoren des Gesprichs,
insbesondere von leisen oder schwer verstindlichen Passagen bei gleichzei-
tigem Sprechen oder bei Storgerduschen, sowie schlieBlich (c) die Anony-
misierung durch Loschung oder Schwirzung derjenigen Passagen, die In-
formationen tiber Personennamen und genaue Spezifikationen von Orten
oder Zeitpunkten enthalten, aus denen die Identitit des Befragten abzulei-
ten sein konnte.

Zur Ubertragung von Gesprichen in auswertbaren Text sind innerhalb
der sozialwissenschaftlichen und der linguistischen Gespréachsforschung in
den vergangenen Jahrzehnten zahlreiche mehr oder weniger detaillierte Re-
gelsysteme ausgearbeitet worden (vgl. Kowal & O’Connell, 2000; zitiert
nach Flick, 2002, S. 252). Insbesondere bei sozialpsychologischen Frage-
stellungen wie der vorliegenden, bei denen es primidr um die ,,Untersu-
chung bestimmter Inhalte ... [geht], sind {ibertriebene Genauigkeitsstan-
dards nur in Sonderfillen gerechtfertigt (Flick, 2002, S. 253). Eine iiber-
maBig exakte Transkription kostet einerseits viel Zeit und Geld und kann
abhidngig von den Transkriptionsregeln sogar den Zugang zu den wesentli-
chen Inhalten des Gespriachs erschweren (ebd.). Deshalb sollte nur so viel
und so genau transkribiert werden, wie es die Fragestellung unbedingt er-
fordert. Flick (2002) nennt als allgemeingiiltige Richtlinien fiir die Bewer-
tung von Transkriptionsregeln: (a) deren Handhabbarkeit fiir den Transkri-
benten sowie (b) deren Lesbarkeit, (c) Lernbarkeit sowie (d) Interpretier-
barkeit fiir den Forscher und fiir ggf. verwendete Auswertungsprogramme.

105 Das Progamm ,,Ton-und-Text* erlaubt dem Anwender wihrend der Abschrift im

Textverarbeitungsprogramm gleichzeitig mit bestimmten, zuvor im Programm de-
finierten Tastaturkombinationen (,,Hotkeys®) in der Tondatei vor- und zuriickzu-
springen. Informationen zum Programm sowie das Programm selbst finden sich
unter: http://www.ton-und-text.de (vgl. auch Schneider, 2001). Cremer et al
(2003) favorisieren eine andere, ebenfalls plausible Software-Losung.

In einigen Fallen wurden die Gespréche direkt von der MiniDisc verschriftet.
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Zusammenfassend kann gesagt werden: Transkripte sollten moglichst ein-
fach zu schreiben, einfach zu lesen, einfach zu handhaben und einfach aus-
zuwerten sein (akzessorische Bedingung der Praktikabilitit), zugleich
miissen sie aber unbedingt alle fiir die Forschungsfrage relevanten Informa-
tionen enthalten (obligatorische Bedingung der Vollstindigkeit).

Aus den genannten Griinden und vor dem Hintergrund der For-
schungsfrage wurde im Rahmen der vorliegenden Untersuchung eine nied-
rige bis mittlere Transkriptionsgenauigkeit gewéhlt. Das Ziel war die Er-
stellung einer weitgehend dialektbereinigten, moglichst hochsprachlichen
wortlichen Version des Gespriachs. Dabei wurden die jeweiligen non- oder
paraverbalen Elemente nur dann verschriftet werden, soweit sie in einem
offenkundigen Zusammenhang zu den inhaltlichen AuBerungen standen,
etwa bei auffilligem Réuspern, starker Anhebung der Lautstirke, langen
Pausen, Stérungen, Hintergrundgerduschen, Lachen oder Weinen. Die Ent-
scheidungen tiber die Erfassung solcher Elemente lagen grundsatzlich im
Ermessen der Transkribentin und wurden nur in Ausnahmefillen gemein-
sam diskutiert.

Abbildung 10 zeigt einen Transkriptausschnitt und vermittelt zugleich
einen Eindruck vom episodischen Interview und von den Transkriptionsre-

geln.'”’

7 Die vollstdndigen Transkriptionsregeln sind im Anhang (f) dargestellt. Bei diesem

Transkriptausschnitt ist zu beachten, dass die in den Originaltranskripten jeweils
am linken Rand gelisteten Zeilennummern, die der besseren Orientierung im
Transkript und der genauen Dokumentierung von Passagen dienen, aus techni-
schen Griinden nicht abgebildet sind.
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Abbildung 10:  Gesprichsauschnitt als Transkript'™

I [in Erfurt?]

B [Erfurt passiert ist] : ich weiB, man widerspricht mir immer
aber ich bin der Meinung / ich hab das erlebt, ich hab das er-
lebt, was Lehrer machen konnen :: und zwar, ich hab ja gesagt,
ins Lyzeum gekommen, und ich hatte in einem! Jahr das ganze Ge-
sicht voll Sommersprossen! : meine Mutter hat sogar zu mir ge-
sagt ,Aus Dir wird nie was werden, unser Herrgott hat Dich ge-
zeichnet!™ : so! : und ich kam morgens in die Schule, und dann
hieB es / waren, wenn es gut geht, sechs, sieben Schiilerinnen,
also musste man ja bezahlen, ne? und dann hat die Lehrerin, die
Nonne, hat zu mir gesagt ,Dich kann ich nicht den ganzen Morgen
sehen, stell Dich hinter die Tafel!“ : und dann hat sie auch
noch / ich sollte dann auch noch Antworten geben, hab ich nicht
getan! nid? und dann :: (lacht) bin ich nach Hause gegangen und
wir hatten doch damals noch die Lyzeumsmiitzen, ja? : jeder hat-
te gewusst, wo ich bin, so dumm war ich, nid? also zweites
Schuljahr, nid? : verriickt! und dann hab ich sa&mtliche Aschei-
mer umgetreten, hab meine Leute geschellt, ich hatte eine sol-
che Wut!, eine solche : ich wusste mir gar nicht zu helfen!
ich konnte nicht dagegen angehen, und da meine Mutter auch noch
gesagt hat :: aus Dir wird nix werden, nid? also :: da war ich
doch nicht nach Hause gegangen und hatte das erzadhlt! : nid?
da also : ich war gebrandmarkt! : und dieser Junge :: der hatte
nun die Moglichkeit, und es war schlimm, die waren in einem
SchieBverein da, in so nem (I: im Erfurter Fall jetzt?), ja der
Erfurter Fall, den vergleich ich jetzt, und der ist in der
Schule stédndig, also : der war schon ein Mal sitzengeblieben
und all solche Geschichten sind da in der Schule, er ist geach-
tet worden in der Schule, und das tut so weh! das / ich hab das
am eigenen Leib gespiirt, wie das ist [..]

(3) Die kontextuelle Anreicherung erfolgte in dieser Untersuchung
nicht durch die Transkribentin, sondern wurde vom Autor im Rahmen der
ausfithrlichen Einzelfallbeschreibungen,'” die die Grundlage fiir alle weite-
ren Auswertungen waren, durchgefiihrt. Dabei wurde der Text mit zahlrei-
chen Anmerkungen und Erkldrungen zu Begriffen, Namen, Kriminalfillen
oder geschichtlichen Hintergriinden versehen.
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100 Aus dem Gesprach mit Fallnummer 10 (,,Frau Vorbild*).

Vgl. die ausfiihrliche Einzelfalldarstellung in Anhang (g).
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Zum Abschluss gibt Abbildung 11 einen Uberblick iiber den gesamten
Verlauf der Weiterverarbeitung der Gesprachsdaten von der Aufzeichnung
bis zum Transkript mit der kommentierten Einzelfallbeschreibung.

Abbildung 11:  Der Untersuchungsablauf 1: Vom Gesprdchsmitschnitt
zum kommentierten Transkript

Gesprachsmitschnitt als digitale MiniDisc-Aufzeichnung

,CD-Qualitat
Umwandlung ins Wave-Format am PC (16 Bit, 44,1 kHz,
‘ Stereo)

Qualitit: 128-192 kBit/s

=> Reduzierung der Umwandlung ins MP3-Format

Datenmenge (ca. 5:1) ‘

Sicherung der Daten auf CD-Rom
Transkriptionsregeln Erstellung des Rohtranskripts in MS Word
+ wortlich Transkriptionshilfe
+ dialektbereinigt ‘ ,Ton-und-Text"
* (reduziert
( ) Kontrolle der Rohfassung

¥

Anonymisierung des Transkripts

‘ Anmerkungen, Erklarungen und

kontextuelle Anreicherung Hintergrundinformationen
(Begriffe, Namen, Geschichte)

Loschung von Namen,
Orts- und Zeitangaben

Kommentierte Beschreibung des Einzelfalls

3.6 Die Auswertung: Methodenauswahl und Vorgehen

Nach der zuvor beschriebenen Weiterverarbeitung des Datenmaterials und
damit letztendlich dem Vorliegen von wortlichen Transkripten mit einer
kontextuellen Anreicherung, werden im Folgenden die Schritte der Aus-
wertung und Interpretation beschrieben.
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Grundsitzlich lassen sich zwei (qualitative) Strategien bei der Aus-

, : 110
wertung von Gesprachsdaten unterscheiden:

Zum einen die Sinnanalyse
der Aussagen und Erzdhlungen der Befragten, die im Endeffekt auf eine
Textvermehrung hinauslduft. Zum anderen die Zusammenfassung der In-
halte des Textes auf seine wesentlichen bzw. zentralen Aussagen, die zu
einer Reduzierung der Textmenge flihren soll.

In dieser Untersuchung wurden beide Strategien, allerdings zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten im Erkenntnisprozess bzw. mit unterschiedlichen
Absichten eingesetzt. Wie bereits zuvor beschrieben, wurden die Gespra-
che zum Zweck der weiteren Stichprobenauswahl jeweils unmittelbar nach
der Durchfiihrung mit Hilfe einer ersten zusammenfassenden Inhaltsanaly-
se ausgewertet (vgl. Kapitel 3.4, insb. Fn. 90). Das dabei verwendete Vor-
gehen orientierte sich am Konzept einer sog. ,,Globalauswertung (dazu Le-
gewie, 1994). Diese Auswertungsstrategie kann grundsitzlich zum syste-
matisierten Verstindnis jedes Textes eingesetzt werden und kann damit
auch als eine grundlegende Strategie wissenschaftlichen Arbeitens angese-
hen werden.

Im Einzelnen wurde dabei wie folgt verfahren: (1) Nach einer ersten
groben inhaltlichen Strukturierung des Gesprichs (die meist bereits anhand
des Postskripts erfolgte) wurden Anmerkungen, begriffliche Erkldrungen
und Hintergrundinformationen zu einzelnen Gespréachsinhalten hinzuge-
fiigt. Diese konnten zumeist ebenfalls in graphischer Form in das ,,Mind
Map'"" integriert werden konnten. Sofern sie besonders umfangreich wa-
ren wurden sie aber auch auf zusitzlichen Bléttern notiert. (2) Diese Struk-
turierung wurde in einem zweiten Durchgang verfeinert bzw. falls notig

110 oo 1 :
Zusitzlich zur sinnverstehenden Auswertung der Daten werden mancherorts auch

quantifizierende (Zusatz-)Auswertungen vorgeschlagen (z. B. durch Indexbildung
bzw. Auszédhlung der Héufigkeit bestimmter Worter bzw. Kategorien oder deren
Koinzidenz). Solche Strategien und die damit verbundene Kombination von Me-
thoden bzw. Methodologien haben im Rahmen anderer Fragestellungen durchaus
ihre Berechtigung bzw. ihren Sinn. Fiir die aktuelle Untersuchung zur Rekon-
struktion der Alltagsvorstellungen und -theorien liber Kriminalitit kamen sie je-
doch nicht in Frage.

Vgl. etwa die Konstruktkarte im Anhang (g) als ein — allerdings deutlich elabo-
rierteres bzw. aufwéndigeres — Beispiel solcher ,,Mind Maps* (vgl. auch Fn. 98).
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modifiziert und/oder erginzt. (3) Zusétzlich zu der graphischen (und damit
parallelen) Reprisentation der Gespriachsinhalte wurde anschlieBend eine
serielle Gliederung der Inhalte bzw. Themen erstellt (in der Art eines In-
haltsverzeichnisses). (4) In diese Gliederung wurden dann einzelne thema-
tisch passende Textpassagen eingefiigt und mit Anmerkungen versehen
(sozusagen als Ankerbeispiele mit ersten Kategoriebezeichnungen bzw.
primiren Kodes). (5) Zum Abschluss dieser Auswertungsstufe wurde zu
jedem Gespréch eine kurze Zusammenfassung der Inhalte (von etwa einer
Seite) verfasst, die wiederum mit der graphischen Reprisentation abgegli-
chen wurde. Dieses Vorgehen hilft, das umfangreiche Gesprichsmaterial
zuerst einmal zu durchdringen und seine Strukturen oberflachlich zu ver-
stehen und leistet damit sowohl flir die schrittweise Stichprobenauswahl als
auch fir die folgenden Tiefenauswertungen gute Vorbereitungsdienste
(kann letztere jedoch nicht ersetzen).

Bevor im Folgenden die zweite, sinnverstehende bzw. interpretierende
Auswertungsstrategie erldutert wird, einige grundsatzliche Anmerkungen
zur Auswertung bzw. Interpretation von Gesprachen. Allgemein gespro-
chen haben solche Auswertungen eine zweistufige Gestalt (vgl. Glaser &
Strauss, 1967/1998; Strauss, 1987/1991): Zunichst werden die Gesprichs-
inhalte (meist, wie hier, in Form wortlicher Transkripte) im Hinblick auf
ein bestimmtes Struktursystem aufgebrochen bzw. aufgeldst. Ublicherwei-
se werden dafiir thematische Kategoriensysteme verwendet, die entweder
a priori (anhand von Theorien oder empirischen Befunden) aufgestellt wor-
den sind oder im Verlauf der Interpretation aus den Textinhalten selbst ent-
stehen (Emergenz). Mayring (2002) spricht diesbeziiglich auch von ,tex-
texmanenten* und ,textimmanenten‘ Kategorien. Anschliefend werden die
Inhalte anhand des sich ausdifferenzierenden Kategoriensystems metho-
denorientiert neu strukturiert. Dabei wird die Einheit der jeweiligen Einzel-
falle haufig vergleichsweise frith zugunsten falliibergreifender Kategorien
aufgegeben, mithin unterscheiden sich die verschiedenen Auswertungsme-
thoden (s. u.) erheblich in ithrer Behandlung des Einzelfalls (Flick, 2002,
S. 308).
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Fiir die Auswertung der vorliegenden Gesprache wurde allerdings eine
Vorgehensweise gewihlt, die einzelnen Fille moglichst lange als solche
aufrechterhélt bzw. erst an vergleichsweise spiter Stelle zu einer allgemei-
nen bzw. themenorientierten Auswertung iibergeht. Die verwendete Strate-
gie orientiert sich dabei an dem ebenfalls von Flick in der bereits erwihn-
ten Untersuchung zur ,,Reprédsentation technischen Wandels* (vgl. Kapitel
3.2) als Auswertungsmethode fiir episodische Interviews vorgeschlagene
thematische Kodieren''? (1996, S. 160 ff.; vgl. weiterhin Flick, 2002,
S. 271 f.). Grundsétzlich orientiert sich Flick bei der Entwicklung dieser
Methode an dem von Glaser und Strauss (1967/1998) vorgestellten Aus-
wertungsmodell, das spéter durch Strauss und Corbin (1990/1996) weiter-
entwickelt wurde (s.u.). Das Verfahren von Flick erscheint gerade auf-
grund der zentralen Rolle der Einzelfille fiir die vorliegende Fragestellung

besonders geeignet und wird im Folgenden ausfiihrlicher dargestellt.'” 1

m
Anschluss an die Darstellung des hier verwendeten Verfahrens bzw. dessen
einzelner Auswertungsschritte werden einige methodische Alternativen be-

sprochen bzw. der aktuellen Vorgehensweise gegeniibergestellt.

In der aktuellen Untersuchung wurden ,,zur Erhaltung des Sinnzu-
sammenhangs* (Flick, 2002, S. 273) zunachst (1) ausfiihrliche Einzelfall-
analysen fiir alle in die Auswertung einbezogenen Fille durchgefiihrt, wo-
bei auf den Ergebnissen der zuvor beschriebenen Globalauswertung aufge-

12 Die Bezeichnung des Verfahrens (als thematisches Kodieren) ist allerdings vor

dem Hintergrund der zentralen Rolle des Einzelfalls etwas ungliicklich gewihlt.
Wie schon im Hinblick auf die Erhebungsmethoden angemerkt worden ist, kor-
respondiert das tatsdchliche methodische Vorgehen auch bei der Auswertung nicht
immer vollstdndig mit den Vorgaben in der Methodenliteratur. Auch hier werden
die existierenden Konzepte eher als methodischer Rahmen bzw. als Handlungs-
orientierungen angesehen, die jeweils an die vorliegende Fragestellung angepasst
werden koénnen (bzw. sollten).

Wenngleich Flick das Verfahren urspriinglich fiir den Vergleich der Vorstellungen
(bzw. sozialen Repréisentationen; vgl. Kapitel 2.1) innerhalb vorab festgelegter
Untersuchungsgruppen entwickelt hat, spricht m. E. nichts dagegen, es auch fiir
eine nicht gruppenvergleichende Untersuchungskonzeption heranzuziehen. Des-
sen ungeachtet konnten, wie bereits an anderer Stelle angemerkt, zusitzlich ver-
gleichende Untersuchung auch zum Thema ,,Kriminalitdt™ sinnvoll sein (vgl. Ka-
pitel 5).
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baut werden konnte. Diese Einzelfallbeschreibungen miindeten schlieBlich
in Kurzbeschreibungen fiir jeden Fall mit einem vorgestellten, den Ge-
sprachspartner bzw. das Gesprach moglichst treffend beschreibenden Mot-
to (bspw. eine besonders charakteristische Aussage), einer knappen Dar-
stellung der Person und der Umstinde des Gesprichs sowie einem Uber-
blick der zentralen Gespriachsthemen. Die Kurzbeschreibungen haben zu
Beginn der Auswertung eher heuristischen Wert fiir die weiteren (themen-
bezogenen) Auswertungsschritte und werden — nach sukzessiver Uberprii-
fung und ggf. Uberarbeitung im Laufe des gesamten Auswertungsprozesses
— zu einem Teil der Ergebnisdarstellung (vgl. Kapitel 4.1).

Es folgt (2) eine vertiefende kodierende Analyse der Einzelfdille mit
jeweils fiir diesen Fall zu entwickelnden Kategoriensystemen, wobei zu-
nichst offen, spater zunehmend selektiv kodiert wird. Die Begriffe ,,offe-
nes“ und ,,selektives Kodieren* entstammen der im Rahmen der ,,Grounded
Theory* von Glaser und Strauss (1967/1998) vorgeschlagenen Auswer-
tungsmethodik, auf der das thematische Kodieren aufbaut. Beim ,,offenen
Kodieren* werden den einzelnen Textpassagen zunéchst textnah und spon-
tan moglichst treffende Bezeichnungen und Begriffe (sog. ,,Kodes*) zuge-
ordnet. Diese Kodes konnen theoretischen Vorannahmen entstammen (kon-
struierte Kodes) oder auf Aussagen des Befragten basieren (/n-vivo-Kodes).
Dieses Vorgehen ist sehr aufwindig und produziert eine Vielzahl von Ko-
des, weshalb es meist lediglich an ausgewdihlten Teilen der Gespriache
durchgefiihrt wird (vgl. Flick, 2002, S. 259 ff.). Im néchsten Schritt (der
von Glaser & Strauss, 1967/1998, als axiales Kodieren bezeichnet wird)
werden die zahlreichen Kodes zu Gruppen zusammengefasst (Kategorien),
die im weiteren Verlauf der Auswertung permanent iiberarbeitet bzw. an-
gepasst werden (vgl. Flick, 2002, S. 265 ft.). Schlielich werden diese Ka-
tegorien beim ,,selektiven Kodieren* weiter zusammengefasst und abstra-
hiert, um die sog. ,,Kernkategorien (d. h. die hauptsidchlichen Themen der
Aussagen bzw. Gesprichsinhalte) herauszuarbeiten und diese Kategorien
letztendlich in einen sinnvollen Zusammenhang zu bringen (vgl. Flick,
2002, S. 267 ff.). Wenngleich die Begriffe und Grundprinzipien der Kodie-
rung und Kategorisierung deutlich auf Glaser und Strauss bzw. der
,Grounded Theory* aufbaut, ist erneut anzumerken, dass die Entwicklung
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der Kodes, Kategorien und Kategoriensysteme beim thematischen Kodie-
ren (bzw. in der vorliegenden Untersuchungen) zuerst einmal fiir den Ein-
zelfall ausgearbeitet wurde, bevor falliilbergreifende Strukturen analysiert
wurden. Das gesamte bisher beschriebene Vorgehen geschieht sehr materi-
alnah (bzw. materialimmanent), wodurch die Einzelfallanalysen die (aus-
fiihrliche) Basis fiir die folgenden Auswertungsschritte darstellen, die dann
vergleichsweise weniger Aufwand bereiten.

(3) Im Rahmen der folgenden themenbezogene Auswertung wurden
die (eher induktiv gewonnenen) einzelnen Kategoriensysteme der Fille
(nach jeweils etwa drei bis vier Fallanalysen) miteinander verglichen und
aneinander angepasst. Dadurch konnte ein ilibergreifendes Kategoriensys-
tem (im Sinne einer thematischen Struktur) entwickelt werden, das (nun
eher deduktiv) fiir die weitere Kodierung aller Interviews (d. h. auch der
bereits kodierten) verwendet wurde. Im Weiteren wurde diese thematische
Struktur an allen Féllen kontinuierlich tiberpriift und ggf. modifiziert bzw.
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erganzt.

Zur Ausarbeitung bzw. Ausdifferenzierung der einzelnen thema-
tischen Bereiche werden ggf. ausfiihrliche Feinanalysen an bestimmten
ausgewdhlten Textpassagen durchgefiihrt. Das Ziel dieses dritten Auswer-
tungsschrittes war die Entwicklung einer im Material begriindeten themati-
schen Struktur, die eine iibergeordnete Vergleichbarkeit der Fallinterpreta-
tionen mit gleichzeitiger Offenheit fiir das jeweils Fallspezifische zu ver-
binden suchte (vgl. auch Flick, 2002, S. 277).

(4) In einem abschlieBenden Schritt wurde ein erster Versuch unter-
nommen, die themenbezogenen und falliibergreifenden Strukturen aus den
gesamten Gesprachen auf einem nochmals hoheren Abstraktionsniveau in

einer allgemeinen Alltagstheorie von Kriminalitdt zu integrieren.

14 Aus diesem gemischt induktiv-deduktiven Vorgehen ergibt sich auch, dass eine

gemeinsame Auswertung der Interviews bzw. deren Verteilung auf mehrere Aus-
werter sehr problematisch ist, da die permanente Anpassung des Kategoriensys-
tems bis zum Schluss der Auswertung sehr hdufige Besprechungen bzw. einen
standigen Austausch erfordert (vgl. Flick, 2002; Glaser & Strauss, 1967/1998).
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Im konkreten Ergebnis produzierten die zuvor beschriebenen Schritte
eine umfassende, zuerst fall- dann themenbezogene Beschreibung des Un-
tersuchungsgegenstandes. Diese Ergebnisse lassen sich entweder in Text-
form oder iiber eine vernetzte graphische Darstellung der der Kernkatego-
rien und deren Beziehungen untereinander abbilden. In dieser Untersu-
chung werden die Ergebnisse in beiden Varianten prasentiert, wobei flir die
graphische Darstellung sog. ,,Konstruktkarten* entwickelt wurden, die auf
den bereits erwédhnten ,,Mind Maps* basieren (vgl. Fn. 98). Abbildung 12
zeigt die Auswertungsschritte vom Transkript bis zur themen- und fall-
iibergreifenden Alltagstheorie im Uberblick.

Abbildung 12:  Der Untersuchungsablauf 2: Vom Transkript zur ,,allge-
meinen Alltagstheorie der Kriminalitdt
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4  Ergebnisdarstellung und -diskussion

Gemal der in Kapitel 3.6 dargestellten Auswertungslogik steht am Anfang
eine einzelfallbezogene Ergebnisdarstellung (Kapitel 4.1) — nicht zuletzt
auch, weil bei dem hier verwendeten klassisch-idiographischen (individua-
lisierenden) Ansatz die Person zuerst einmal als Ganzes behandelt wird
bzw. als die ,natiirliche Einheit“ der Analyse angesehen wird. Daran
schlieBt sich eine themenbezogene Darstellung an, insoweit als die jeweili-
gen Befunde zu einem Thema tiber die einzelnen Befragten hinweg behan-
delt werden (nomothetischer bzw. generalisierender Ansatz). Die einzelnen
Befunde jedes Unterkapitels werden, wo es sinnvoll bzw. ndtig erscheint,
jeweils direkt im Zuge der Darstellung bzw. kurz im Anschluss daran dis-
kutiert. Die sich daran anschliefende Gesamtdiskussion (Kapitel 5) geht
dariiber hinaus und versucht alle Befunde auch im Lichte des Forschungs-
standes zu betrachten.

4.1 Fallbezogene Darstellung der Ergebnisse

Die folgende Tabelle 2 bietet einen Uberblick der wichtigsten Daten zu den
in die Auswertung einbezogenen 18 Fillen. Die Reihenfolge in der Tabelle
und auch in der anschlieBenden Darstellung der Einzelfille entspricht dem
zeitlichen Ablauf der Interviews (vgl. zu den Details der Erhebungsdurch-
fiihrung Kapitel 0). Selbstverstindlich wurden alle Gespriache wihrend der
Transkription anonymisiert (vgl. Kapitel 3.5). Bei den verwendeten Namen
handelt es sich um nachtraglich vergebene kurze Phantasienamen (die aus
dem fiir die jeweilige Person charakteristischen Motto abgeleitet wurden,
s. u.). Die Namen sollen v. a. im thematischen Ergebnisteil die Zuordnung
der Aussagen zu den einzelnen Féllen erleichtern.
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Tabelle 2:

Falliiberblick mit Angaben zu Person und Wohnort

Nr.| Name |G.|A.|Bildung Beruf Wohnort | Int. | Min. Motto
Frau . .. ,.Ich halte mich an die meisten Gesetze, weil
1 Weg w |29 | FHSA | Sozialarbeiterin Z-m Befr. | 134 sie mir cben gerade nicht im Weg sind-
Hierie ,,Wenn jeder sich mehr einmischen wiirde,
2 Misch | ™ 39| HSR arbeitslos Z-m MPI | 166 |dann gibe es insgesamt auch weniger Kri-
1sC minalitat®
Herr . ,.Die Kleinen hidngt man, die Grof3en ldsst
3 Lauf | ™ 55| HSR arbeitslos V-b Befr.| 98 mman laufen®
Herr Student und ,,Die Rechte, die ich mir rausnehme,
4 Recht | ™ 46| HSR Altenpfleger VERE Bl gesteh’ ich auch dem andern zu*
Herr I ,.Kurz und biindig: Jede Gesellschaft hat die
5 Kurz m | 47 MR Selbstandig V-m Befr. | 142 Kriminalitét, die sie verdient. Punkt*
g Vi ,Jeder Hithnerdieb wird hier eingesperrt,
6 Huh m (52| FHSR | Versich.-Makler MPI | 117 |wenn der Herr Staatsanwalt gerade Punkte
uhn (neu) braucht™
Herr ,Das ganze Strafrecht ist auf Rache aufge-
7 Rache | ™ 53] HS kaufm. Beruf Z-g MPI | 103 baut
Herr . . . C
8 Kavalier | ™ 57| HSR kaufm. Beruf Z-g MPI | 99 |,Kavaliersdelikte gibt es nicht
. ,,Die Gesellschaft miisste ... sensibilisiert
9 ;rau w |50 HS Bérbke ltsf{;)rs V-m MPI | 112 |werden ... dass sich jeder wieder an seine
ase (Biirokauffrau) (neu) cigene Nase fasst*
C . ,,Man muss zuerst einmal Vorbild sein!
10 VFr%L.ll alv 79| HSR E Pertl‘swna(lirln V-m |[Befr.| 120 | Wenn man’s selber nicht genau nimmt, ist
OIbL (Empfangsdame) man schon verloren!*
Frau v ,.Ein ausgesprochener Angsthase bin ich
11 Hase w |8l HS Sckretdrin Zm MPT | 103 nicht, aber ich bin einfach vorsichtig*
Frau . ,,Der Mensch wird nicht bose geboren,
12 Bom |V 571 MR Sekretérin V-m MPI | 101 il 550 T
. . ,.Kriminalitdt ist etwas, das wir in unserem
13 DFr au wlel| MR 15 rzilethelrlm und V-m MPI | 135 |Leben haben, das gehort dazu — wir konnen
dmm achtschwester es nur eindimmen®
1. ,.Die kleinste Zelle in der Gesellschaft ist die
14 ;I ellf m 23| MR leYlltdleélSt- V-b MPI | 90 |Familie ... wenn es da schon irgendwie
Sl SR s fault, das ist schlimm*
Frau Pensionérin .»»-Echte Demokratie* geht so weit, wie ich
15 Demos | 88| HSR (Lehrerin) V-m MPT| 112 nicht das Recht eines anderen beschneide®
Herr Gastronom ,»Wer ein Kind vergewaltigt, der gehort weg
16 Kind |M 59| HS (Koch und L-g MPI | 101 |... sofort kastriert ... dann kannst du ihn
Metzger auch mal rennen lassen ... irgendwann*
L etzger) h mal 1 irgendwann*
17 Frau w |60 HS Verkiuferin Lem MPI | 130 ,Ich glaube prinzipiell an das Gute im
Gut Menschen®
. ,,.Man hat nicht mehr das Ganze im Blick,
18 grau w (52| HSA grbc'altlslos V-m MPI | 128 | die Welt bestehend aus lauter Einzelkdmp-
a2 (Soziologe) fern, jeder ist sich selbst der Nachste*
Durchschnitt: 55 Jahre 117 Minuten
Anmerkungen: G. = Geschlecht; A. = Alter; Min. = Dauer des Gesprdchs in Minuten; Bildung: (0.) HS/MR =

(ohne) Hauptschulabschluss / Mittlere Reife; (F)HSR/(F)HSA = (Fach-) Hochschulreife / (Fach-)
Hochschulabschluss; Wohnort: Z = Zentrum; V = Vorort; L = Land; g = gehobene Wohngegend;
m = mittlere Wg.; b = benachteiligte Wg./soz. Brennpunkt; (neu) = Neubaugegend, Int. (= Inter-
viewort): Befr. = in der Whg. der/des Befragten; MPI = Max-Planck-Institut fiir Strafrecht
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Im folgenden Unterkapitel werden die einzelnen Fille bzw. Gespriache
jeweils kurz charakterisiert und zusammengefasst. Dies bietet einerseits
bereits erste idiographische Befunde zu den Alltagsvorstellungen der fiir
die Untersuchung ausgewihlten Personen. Andererseits sollen diese Einzel-
fallbeschreibungen aber v. a. der besseren Orientierung innerhalb der sich
anschlieBenden Themenauswertungen (Kapitel 4.2) dienen, damit der Leser
bei dort zitierten Gesprichspassagen'"” sofort weiB, welche Person bzw.
welches Gespréch ,,sich dahinter verbirgt®.

Dabei ist jedem Gesprich jeweils ein den Interviewverlauf bzw. die
allgemeine Haltung des Interviewpartners moglichst treffend beschreiben-
des Motto bzw. Zitat vorgestellt, gefolgt von einer kurzen Beschreibung
des Gesprichspartners (Alter, Familienstand, Kinder, Bildung und Berufs-
titigkeit)''®, der Gespriachsumstinde sowie einer (auf einige Hauptaspekte

fokussierten) Zusammenfassung des Gesprichsverlaufs.'"’

Hs Allgemein gilt, dass die im Text verwendeten Zitate aus den Originaltranskripten

(konservativ) hochsprachlich angepasst und von Transkriptionszeichen (Pausen-
indikatoren, Betonungen, Partikel usw.) und rein unterstiitzenden AuBerungen des
Interviewers (,,Ja*, ,,Hmh* usw.) bereinigt worden sind. Inhaltliche Bemerkungen,
Fragen o. A. des Interviewers wurden in Klammern an der jeweiligen Stelle im Zi-
tat des Befragten eingefiigt.

Alle Angaben beziehen sich auf den Erhebungszeitpunkt (vgl. Kapitel 0).

Fiir einen genaueren Eindruck vom konkreten Verlauf eines solchen episodischen
Interviews zu Kriminalititsvorstellungen vgl. die ausfiihrliche Einzelfalldarstel-
lung mit fallbezogener ,,Konstruktkarte* im Anhang (g).
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1. Frau Weg: ,,Ich halte mich an die meisten Gesetze,
weil sie mir eben gerade nicht im Weg sind“

Frau Weg ist 29 Jahre alt, lebt in einer Beziehung und hat keine Kinder. Sie
hat an der Fachhochschule Sozialarbeit studiert und arbeitet in einer Ju-
gendeinrichtung. Sie lebt in einer Wohngemeinschaft in einem zentrums-
nahen Stadtteil. Das Gespréich (134 Min.) fand in der Kiiche der Wohnung
einer Bekannten von Frau Weg statt. Frau Weg versucht, sehr bedacht zu
antworten bzw. ,,nichts Falsches zu sagen* und kommt deshalb vergleichs-
weise seltener ins ausfiihrlichere Erzihlen. Uber ihre eigene Delinquenz
berichtet sie nur zuriickhaltend.

Inhalte: Fiir ihre eigenen Vorstellungen sei ihre Jugend in einem sog.
»sozialen Brennpunkt® prigend gewesen (,,nicht ein besonderes Erlebnis ...
das gesamte Umfeld*). Bei der Definition von ,,Kriminalitiat* bezieht Frau
Weg eine legalistische Perspektive (,,wenn eben jemand ein Gesetz bricht,
ist er kriminell®), gerdt aber infolge einiger Ausnahmen (Drogen, Asyl)
wiederholt in Schwierigkeiten damit. Allgemein rekurriert sie hiufig auf
die ihr gut bekannte Jugendkriminalitit. Die Griinde dafiir lagen v. a. im
Geldmangel in Verbindung mit tiberhohten Anspriichen sowie in jugendli-
cher Unsicherheit und der resultierenden Tendenz, ,,sich und anderen etwas
beweisen zu miissen. Frau Weg unterstreicht den voriibergehenden Cha-
rakter von Jugendkriminalitit, auch anhand eigener Erfahrungen mit La-
dendiebstahl (,,habe inzwischen Bediirfnisaufschub gelernt®). In Bezug auf
Sexualdelikte auBlert sie sehr harte Strafbediirfnisse: ,,Eine Vergewaltigung,
danach ... weg vom Fenster®). Die Deliktsschwere sei v. a. vom Schaden
beim Opfer abhingig, wobei eine objektive Bewertung schwierig bis un-
moglich sei (,,das erlebt ja jeder anders®). Deshalb sei sie ,,gottfroh, keine
Richterin® zu sein. Frau Weg sieht religiose bzw. kulturelle Normen als
Vorlaufer moderner Strafgesetze an (,,im Grunde [sind die Zehn Gebote]
ein einfaches Strafgesetzbuch mit nur 10 Paragraphen®). Sie selbst sei (in-
zwischen) v. a. deshalb normtreu, weil ,,... die Gesetze ... einfach genau
meinen Vorstellungen [entsprechen], die verbieten mir eigentlich gar nix*.
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2. Herr Misch: ,,Wenn jeder sich mehr einmischen wiirde,
dann giibe es insgesamt auch weniger Kriminalitdiit*

Herr Misch ist 39 Jahre alt, geschieden und hat eine minderjdhrige Tochter.
Er hat die allgemeine Hochschulreife in einem Internat erworben, hatte
aber danach ,,so viel mit Bildung nicht mehr am Hut* — zwar wollte er ur-
spriinglich studieren, hatte aber zuerst eine Ausbildung gemacht und blieb
eine Weile in dem Beruf. Zum Interviewzeitpunkt war er ohne Arbeit. Er
bewohnt ein Zimmer in einem Ubergangswohnheim im Stadtzentrum. Das
Gesprdach war das ldngste aller ausgewerteten Interviews (166 Min.) und
fand in einem ruhigen Besprechungszimmer statt (wie alle im MPI durch-
gefiihrten Gesprache). Auf die thematischen Anregungen des Interviewers
geht Herr Misch meist erst mit einer gewissen Latenz ein, berichtet dann
aber mit groflen Anteilen episodischen Wissens. An vielen Stellen des Ge-
sprachs greift er auf Beziige zur asiatischen bzw. indianischen Kultur zu-
ruck.

Inhalte: Zwei Opfererfahrungen aus seiner Jugendzeit (Vergewalti-
gung, Korperverletzung) sind zentral und bieten viele Ankniipfungspunkte.
Die Beschiftigung mit diesen Taten hat seine Angst verringert (,,ich weil3
jetzt, woran es lag®). Allgemein lage Kriminalitit ,,in der Natur des Men-
schen®, wobei situative Faktoren und Geltungsbediirfnis die Hauptursachen
seien. Kriminalitit lieBe sich vermeiden, indem man ,,keine Gelegenheiten
bietet” und ,,Risiken vermeidet. Er selbst hitte durchaus auch in ,,Krimi-
nalitit abrutschen* konnen, sei aber durch ,,gliickliche Zufille* davor be-
wahrt worden. Zentrale Bereiche des Gesprachs behandeln Moralvorstel-
lungen (,,es gibt nicht die Moral®, nur ein ,,personliches Gewissen*) und
Strafe, die immer mit der ,,Moglichkeit zur Wandlung* verbunden sein soll.
Strafe sei idealerweise ,,erzieherische Rache® (,,den Téter spiliren lassen,
was er anderen angetan hat), oft aber nur ,,primitive Rache* und ,,Macht-
beweis“ und mache alles nur schlimmer. Herr Misch schildert eigene Phan-
tasien von einem ,,cleveren Bankraub. Das Thema ,,Wirtschaftskriminali-
tat“ nimmt insgesamt viel Raum 1m Gespréch ein. Bei der Verfolgung sol-
cher Taten (,,legaler Betrug®) hitte das bestehende Strafrecht ,,grundlegen-
de strukturelle Probleme* (,,die kleinen Leute werden ruck zuck bestraft®).
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3. Herr Lauf: ,,Die Kleinen hingt man,
die Grofien lisst man laufen

Herr Lauf 1st 55 Jahre alt, allein stehend und hat keine Kinder. Er hat das
Abitur, ist aber ohne Arbeit. Er lebt in einer kleinen Sozialwohnung in ei-
nem sozialen Brennpunkt etwas aulerhalb der Stadt. Vermutlich hat Herr
Lauf Alkoholprobleme. Beim vereinbarten Interviewtermin in seiner Woh-
nung ist Herr Lauf allerdings in niichternem Zustand.

Inhalte: Im Gespréch (98 Min.) berichtet Herr Lauf zahlreiche eigene
Kriminalititserlebnisse (v. a. als Opfer) und schildert seine in der Hauptsa-
che negativen Erfahrungen mit der ,,Staatsmacht®. Insbesondere moniert er
die ungerechte Behandlung durch die Polizei (,,die geht eher die kleinen
Leute an*). Er selbst hitte groBe Angst, ,,wenn die Polizei ihn mal wieder
mitnimmt*. Seine Vorstellungen sind eher negativ bzw. pessimistisch
strukturiert und er hat kaum Vertrauen in seine Rechte oder in den Staat.
Kriminalitit sieht er vor allem als ,,Schadigung® anderer Personen. Die Ur-
sachen fiir Kriminalitdt ldgen einerseits in einem ,,negativen Elternhaus®,
das seine ,,Vorbildfunktion* nicht erfiilllen konnte und andererseits in einer
»zunehmenden Entwurzelung der Menschen® (wofiir er den Erfurter A-
moklaufer als Beispiel anfiihrt). Die Wirksamkeit von Strafen sieht er
durchweg als gering an, insbesondere Freiheitsstrafen seien eher kontra-
produktiv (,,das erzeugt nur neue Gewalt®). Alles in allem spricht er sich
fir ,,sozialere Strafen aus. Das Fernsehen wiirde er am liebsten verbieten,
weil ,,dort nur Gewalt gezeigt wird und Gewalt erzeugt wird*“. Er selbst
schaut sich ,,so was gar nicht erst an“ und hitte ,,auch keine Ahnung, wa-
rum Leute das gucken®. Seiner Meinung nach hinge der Einfluss von Mas-
senmedien jedoch v. a. von der Personlichkeit des Zuschauers ab, wobei
insbesondere Kinder ,,besonders leicht zu beeinflussen sind“. Beim Ver-
gleich der Schwere verschiedener Delikten hat Herr Lauf grof3e Probleme,
wobei er bemerkenswerterweise schlieBlich ,,Umweltdelikte® (neben Mord
und Korperverletzung) als ganz besonders gravierend benennt.
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4. Herr Recht: ,,Die Rechte, die ich mir rausnehme,
gesteh’ ich auch dem andern zu“

Herr Recht ist 46 Jahre alt, lebt in einer Beziehung und hat keine Kinder.
Er studiert Sozialpddagogik und arbeitet daneben weiterhin als Altenpfle-
ger. Er wohnt in einer neu gebauten Hochhausanlage in einem Mittel-
schichtvorort. Das Gesprach fand im MPI statt (112 Min.).

Inhalte: Insgesamt zeichnen sich die Argumentationsstrukturen von
Herrn Recht durch ein konsistentes Plddoyer fiir eine differenzierte Be-
trachtung aus: ,, Kriminalitit® ist fiir ihn ein sehr vielschichtiges Konstrukt
(von Computerkriminalitit bis zu Korperverletzung, allgemein ,,Uber-
schreitungen®). Er hat ein eher pessimistisch geprigtes Welt- und Men-
schenbild (mit medizinischen Metaphern ,,Gesellschaft ist nicht gesund®),
wobei er Kriminalitdt als einen urspriinglichen Teil der Gesellschaft an-
sieht. Zu Beginn des Gespriachs gibt Herr Recht zu, dass er selbst ,,krimi-
nell* sei, wobei er auf Nachfrage nur einige Bagatell- und ,,Kavaliersdelik-
te* (Versicherungsbetrug) nennt. Die Einschédtzung der Schwere von Delik-
ten bereitet thm Probleme, wobei er sich auch hier fiir eine differenzierte
Betrachtung aller Umstidnde stark macht. Insgesamt versucht er Festlegun-
gen durch stindige Relativierungen zu vermeiden (z. B. Kriminalitdtsfurcht
definiert er in Abhéngigkeit sehr vieler Faktoren). In Bezug auf Strafen
zeigt er eine padagogisch orientierte Argumentation (Strafen sollen helfen,
positiv sein, negative Bestrafung hilft nicht). Aus diesem argumentativen
Rahmen fillt allerdings heraus, dass er in Ausnahmefiéllen die Todesstrafe
akzeptieren konnte (Diktatoren, Massenmorder). Er trifft eine (fast) katego-
rische Unterscheidung zwischen der Kriminalitit mit einem individuellen
Opfer und Makrokriminalitét (,,Kriminalitidt im groBen Stil*). Hinsichtlich
der Medien und ihrer Auswirkung nimmt er eine kulturpessimistische
Sichtweise ein (,,es wird alles immer schlimmer®). Alles in allem fiihlt er
sich in Deutschland sicher und ist zufrieden mit dem Rechtsstaat.
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5. Herr Kurz: ,,Kurz und biindig:
Jede Gesellschaft hat die Kriminalitiit, die sie verdient. Punkt‘

Herr Kurz ist 50 Jahre alt, allein stehend und hat keine Kinder. Er hat die
mittlere Reife und ist selbststindig. Er lebt in einem groflen, édlteren Haus
in einem Vorort. Das Gesprach (142 Min.) fand im Haus von Herrn Kurz
statt und wurde mehrfach durch StraBenldrm gestort. Auffillig ist, dass
Herr Kurz nur mit Miihe direkt auf die Fragen eingehen kann und gerne auf
z. T. entferntere Themen abzuschweifen versucht.

Inhalte: Insgesamt erzahlt Herr Kurz viele Geschichten, wobei es
z. T. schwierig ist, den Einzelheiten zu folgen. Zwar fasziniert ihn Krimina-
litdt, auf der anderen Seite stellt sie fiir thn jedoch auch eine stdndige
Bedrohungs- und Angstquelle dar, so dass es zu vielen ambivalenten Aus-
sagen kommt. Beispielsweise rechtfertigt sich Strafe nach seiner Meinung
vor allem als Mittel zum Zweck der Verbesserung bzw. Humanisierung der
Welt. Andererseits glaubt er aber auch, dass v. a. Gefangnisstrafen den In-
haftierten aggressiver machen und die gesamte Lage verschlimmern. In
grundsitzlicher Hinsicht sieht er Kriminalitit als einen Hauptindikator fiir
den Zustand der Gesellschaft an. Dabei sind seine Erzéhl- und Argumenta-
tionsketten von einer durchgingigen Stimmung von Bedrohung und Ab-
griindigkeit durchsetzt (,,wenn Sie wiissten, was da im Hintergrund so alles
lauft®). In diese Konstruktion fiigt sich auch ein stindiges Gefiihl der Un-
gerechtigkeit ein (,,wir haben rechtlich gesehen eine Zweiklassengesell-
schaft®). Moral definiert er v. a. vor dem Hintergrund von Schuld und Siih-
ne (,,wir haben in Deutschland zwar eine Siihnepolitik, aber keine richtige
Stihnekultur — daran krankt das gesamte System‘). Dariiber hinaus glaubt
er nicht an eine universelle Gerechtigkeit, sondern an individuelle Auspra-
gungen von Gerechtigkeit. Alles in allem zeichnen sich seine subjektiven
Theorien durch eine ausgeprigte Ambivalenz und ansatzweise paranoide
Zige aus.
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6. Herr Huhn: ,,Jeder Hiihnerdieb wird hier eingesperrt,
wenn der Herr Staatsanwalt gerade Punkte braucht“

Herr Huhn ist 52 Jahre alt, verheiratet und hat zwei volljdhrige Kinder. Er
hat die Fachhochschulreife und arbeitet erfolgreich als selbststindiger Ver-
sicherungsmakler. Er lebt mit seiner Frau in einer Neubaugegend etwas au-
Berhalb der Stadt. Das Gespréach (117 Min.) fand im MPI statt. Herr Huhn
kommt mit einer Betdubung aus einer zahnérztlichen Behandlung zum Ge-
sprach, wodurch er anfangs leichte Sprachschwierigkeiten hat, die sich aber
im Verlauf des Gespréchs legen.

Inhalte: Insgesamt rekurriert Herr Huhn haufiger auf die politische
Ebene und macht die Politiker fiir viele Missstinde verantwortlich. Damit
verbindet er die Alltagsphrase ,,die Kleinen (bei ihm der sprichwdrtliche
,Eierdieb‘) hingt man, die GroBlen (z. B. Top-Manager und Minister) l4sst
man laufen®. Seine subjektive Kriminalitdtsdefinition hebt auf das Konzept
der ,korperlichen Unversehrtheit ab* (d. h. kriminell ist alles, was diese
verletzt). Biologie und Kriminalitdt sind fiir ithn ein ,,heiles Eisen®, wobei
er sich durchaus Zusammenhidnge v.a. zu Gewaltkriminalitdt vorstellen
kann. Kriminalitdt versteht er dariiber hinaus als unvermeidliches Neben-
produkt einer diversifizierten Gesellschaft. Hinsichtlich des Strafrechts fin-
det Herr Huhn die seiner Meinung nach vorherrschende Ausrichtung auf
den Téter kritikwiirdig. Er wiinscht sich ein deutlicheres Bekenntnis zu Op-
ferinteressen bzw. zur Wiedergutmachungsidee. Die zentrale Aufgabe von
Strafen sei die Untermauerung des staatlichen Machtmonopols, wobei er
diesbeziiglich Einschrankungen hinsichtlich des Geltungsbereichs fiir hoch-
rangige Politiker und Fithrungskriafte macht. Sein Verhéltnis zu den Mas-
senmedien ist geprigt durch eine tief greifende Skepsis (,,lible Meinungs-
mache®). Angst vor Kriminalitdt hitte er keine, allerdings wiirde er sich
»schon Sorgen machen®. Beziiglich der Messbarkeit von Kriminalitits-
furcht sieht er prinzipielle Hindernisse einer ,,objektiven* Erfassung, da es
sich um ein rein ,,subjektives Thema“ handele.
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7. Herr Rache: ,,Das ganze Strafrecht ist auf Rache aufgebaut*

Herr Rache ist 53 Jahre alt, verheiratet und hat zwei erwachsene Kinder.
Nach dem Hauptschulabschluss machte er eine kaufméannische Ausbildung
und arbeitet auch in diesem Bereich. Er lebt mit seiner Frau in einer Woh-
nung im Stadtzentrum. Das Gespriach (103 Min.) fand im MPI statt.

Inhalte: Insgesamt nimmt der Bereich Deliktsschwere einen groflen
Teil des Gesprachs ein. Herr Rache elaboriert das Konzept in allen Details
(Faktoren, unterschiedliche Deliktgruppen, Problem Makrokriminalitét)
und betont dann, jegliche Delikte durchaus eindimensional bzgl. der
Schwere einordnen zu konnen. Bei der Diskussion der Frage, ob personli-
che Erlebnisse die Schwere eines Deliktes verdndern, fallt ihm eine gravie-
rende Kriminalitatserfahrung (er wurde Zeuge einer Vergewaltigung und
dabei selbst mit einer Waffe bedroht) ein. Er betont in diesem Zusammen-
hang, dass durch die eigene Betroffenheit sowohl die Einschidtzung der De-
liktsschwere als auch sein Strafbediirfnis angestiegen seien. Andererseits
behauptet er spéter, keine Kriminalitatsfurcht zu haben, da er ja ,,noch nie
betroffen war*. Strafe wird von ithm hauptsichlich als ,,Rache des Staates*
ausgelegt, wobei er bei jugendlichen Tétern durchaus auch auf Resoziali-
sierungsideen rekurriert. Den Medien billigt er eine ,,gewisse Macht* zu,
die diese auch zum Guten nutzen wiirden (bspw. sei ,,Aktenzeichen XY*
eine ,,lehrreiche und informative Sendung*). An anderer Stelle schreibt er
den Medien jedoch auch mafgebliche Verantwortung fiir schadliche Ent-
wicklungen zu (z. B. das Erfurter Schulmassaker), wobei er eine klare Un-
terscheidung zwischen den offentlich-rechtlichen und den privaten Sendern
trifft.
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8. Herr Kavalier: ,,Kavaliersdelikte gibt es nicht*

Herr Kavalier ist 59 Jahre alt, verheiratet und hat eine erwachsene Tochter.
Er hat nach dem Abitur eine Ausbildung zum Versicherungskaufmann ge-
macht und arbeitet heute erfolgreich selbststindig in diesem Beruf. Er
wohnt in einer Altbauwohnung in einem gehobenen Viertel nahe dem
Stadtzentrum. Das Gespriach fand im MPI statt (99 Min.).

Inhalte: Schon aufgrund seiner beruflichen Erfahrungen spricht Herr
Kavalier viel iiber Wirtschaftskriminalitdt. Diese ,,ist mit Schwerst- und
StraBenkriminalitdt™ nicht zu vergleichen. Das Hauptproblem sei, dass Ju-
risten die wirtschaftlichen Sachverhalte nicht ausreichend verstehen wiir-
den. Eigene Kriminalitdt wird von ihm nur als Moglichkeit berichtet, aller-
dings sehr ausfiihrlich (Steuerhinterziechung und Betrug). Ein weiteres
Kernthema des Gespréachs sind Normen, Werte und Moral. Herr Kavalier
verdeutlicht, wie wichtig es sei, bereits in , frithester Jugend* ein stabiles
Rechtsbewusstsein aufzubauen. Verdnderungen in den Wertesystemen ver-
ankert er an Anderungen der Spielkultur (frither: Cowboy und Indianer,
heute Gewaltvideos). Herr Kavalier pladiert fiir mehr Medienpiddagogik
(fur Eltern und Kinder). Moralvorstellungen seien abhidngig vom ,,Zeit-
geist”. Kriminalititsfurcht erwihnt er nur im Zusammenhang mit der Angst
um seine Enkelkinder. In Bezug auf Strafen hitte der Staat nicht das Recht
zu toten, aber das Recht einzusperren (Befiirwortung der nachtriaglichen
Sicherungsverwahrung). Die Strafhirte sei in Deutschland bei Delikten wie
Kindesmissbrauch, Wirtschaftkriminalitit sowie Delikten gegen die All-
gemeinheit (er nennt Umweltdelikte und Subventionsbetrug) zu gering. Al-
lerdings kennt Herr Kavalier die Strafmalle selbst nicht. Die ,,ausgeprégte
menschliche Individualitidt® sei eine der Ursachen fiir Kriminalitit in der
Gesellschaft und grundsétzlich nicht abzustellen (,,dann miissten schon alle
gleich sein®). Insbesondere der in Deutschland herrschende Neid (im Ge-
gensatz zu den Vereinigten Staaten) fordere Kriminalitét.
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9. Frau Nase: ,,Die Gesellschaft miisste ... sensibilisiert werden ...
dass sich jeder wieder an seine eigene Nase fasst*

Frau Nase ist 50 Jahre alt, verheiratet und hat mehrere volljdhrige Kinder.
Sie hat eine Ausbildung zur Biirokauffrau absolviert, ist aber zum Inter-
viewzeitpunkt arbeitslos. Sie lebt mit ihrem Mann in einer Neubaugegend
etwas aullerhalb der Stadt. Das Gespréch (112 Min.) fand im MPI statt.

Inhalte: Das Interview ist gepriagt von dem starken Wunsch Frau Na-
ses nach gesellschaftlichen Verdnderungen. Sie schildert eine Viktimisie-
rung (zufillige Verwicklung in eine Schldgerei), aus der sie den Schluss
zieht, dass unterlassene Hilfeleistung auch Kriminalitit sei. Eine Gesell-
schaft ohne Kriminalitdt ist flir sie eine ,,schone Utopie*, die aber nicht er-
reicht werden kann, weil Kriminalitdt zur Gesellschaft gehort wie Krank-
heit zum Leben. Delikte mit korperlichen Schiadigungen sollten unbedingt
hirter bestraft werden als Geld- oder Sachwertschiadigungen, unabhéngig
von der Hohe des Schadens. Dariiber hinaus fordert sie eine massive Straf-
verscharfung im Hinblick auf Makrodelikte ,,im groflen Stil*“, die die Ge-
sundheit der Allgemeinheit gefahrden (z. B. Medikamentenbetrug). Beim
Thema Furcht gibt sie fast genau den Wortlaut der Standardfrage wieder
(,,ich habe Angst, abends durch dunkle StraBen zu laufen ... solche Sachen
vermeide ich allein®; vgl. Kapitel 2.2.2). Dadurch fiihle sie sich jedoch
nicht ,,behindert”. Frau Nase betont ihren starken Glauben und dass ihre
Moralvorstellungen weitgehend den Zehn Geboten entspriachen. Das The-
ma Strafen nimmt ebenfalls einen grofleren Anteil am Gesprach ein. Dabei
ist bemerkenswert, dass Frau Nase, deren soziales Engagement nach eige-
ner Aussage einen Hauptbestandteil ihres Selbstbildes ausmacht, z. T. sehr
punitive Haltungen bzw. Argumentationen &dullert (Todesstrafe fiir sehr
schwere Delikte, Kinderschiander ,fiir immer wegsperren®, Herabsetzung
der Strafmiindigkeit auf 12 Jahre).
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10. Frau Vorbild: ,, Man muss zuerst einmal Vorbild sein.
Wenn man’s selber nicht genau nimmt, ist man schon verloren“

Frau Vorbild ist 79 Jahre alt, geschieden und hat zwei erwachsene Tochter.
Sie stammt urspriinglich aus dem Rheinland und hat dort die allgemeine
Hochschulreife in einem Internat erworben. Im Krieg wurde sie allerdings
als Telefonistin dienstverpflichtet und blieb dann in diesem bzw. in ver-
gleichbaren Berufen (Empfangsdame u. A.). Sie lebt in einer kleinen Woh-
nung innerhalb einer gepflegten Anlage fiir Senioren in einem Vorort, wo
auch das Gesprich (120 Min.) stattfand.

Inhalte: Insgesamt erzéhlt Frau Vorbild sehr ausschweifend {iber ihre
Erfahrungen mit Kriminalitét, insbesondere in Bezug auf Eigentumsdelikte
(sowohl als Opfer als auch als Téter). Aufgrund ihrer zahlreichen Ge-
schichten und ihrer hohen Erzdhlmotivation hatte das Gespriach verhiltnis-
malBig grolle narrative Anteile, was andererseits auch zu einer gréf3eren
Konzentration auf wenige Kernthemen fiihrte. Ganz aktuell wurde Frau
Vorbild die Handtasche von einem Jugendlichen geklaut, wobei sie findet,
dass sie ,,selber schuld* sei (bzw. nicht richtig aufgepasst hétte). Bezogen
auf den Erfurter Amokliufer duBert sie Verstdndnis fiir die Tat und berich-
tet in diesem Zusammenhang von ihren eigenen expliziten Gewaltphanta-
sien gegen eine sadistische Lehrerin (,,also, was Schulen, was Lehrer ma-
chen konnen, das gibt es nicht ... das hab ich am eigenen Leib gespiirt®).
Im Erfurter Fall sieht sie die Ursache zudem in den fehlenden bzw.
schlechten Vorbildern des Jungen. Strafen bieten ihrer Meinung nach auch
Chancen, um daran wachsen zu konnen. Im Hinblick auf ,, Triebtiater ver-
tritt sie eine dezidiert sicherungsorientierte Haltung (,,lieber zu lange als zu
kurz drin lassen®). Anlésslich des Bulgar-Falls (vgl. Fn. 127) bemerkt sie,
dass ,,ein Kind mit zehn, zwolf Jahren eigentlich noch nicht den Verstand
hat“. Ganz zentral ist fiir sie die Bedeutung der Vorbildfunktion von Eltern,
die damit auch die volle Verantwortung fiir alle Taten ihrer Kinder tragen.
Im Vergleich zu friiher stellt sie heutzutage einen ,,Verlust an Solidaritat
und Zivilcourage bei den meisten Menschen® fest, v. a. bezogen auf den
gesellschaftlichen Umgang mit den sog. ,,Schwachen* (sie nennt hier ,,Aus-
lander* und ,,soziale Randgruppen®).
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11. Frau Hase: ,,Ein ausgesprochener Angsthase bin ich nicht,
aber ich bin einfach vorsichtig*

Frau Hase 1st 81 Jahre alt, seit vielen Jahren verwitwet und hat eine Tochter
sowie mehrere Enkelkinder. Nach dem Volksschulabschluss arbeitete sie
frither als Sekretirin. Die gebiirtige Osterreicherin wohnt alleine in einer
Altbauwohnung in einem biirgerlichen Viertel nahe dem Stadtzentrum. Das
Gespréch (112 Min.) fand im MPI statt.

Inhalte: Frau Hase berichtet von einem selbst erlittenen Fahrraddieb-
stahl und spricht sich unbedingt fiir eine polizeiliche Anzeige jeder Tat aus
— einerseits zur Wiederbeschaffung, andererseits als ,,Biirgerpflicht und
auch ,.fiir die Statistik”. Strafe bedeutet fiir sie auch Wiedergutmachung
(z. B. durch ,,Arbeit fiir wohltdtige Zwecke*). Daraus ergdben sich Vorteile
sowohl fiir das Opfer (Genugtuung: ,,sehen, dass es dem Tater Leid tut®)
als auch fir den Tater (Besserung: ,,der lernt daraus‘). Nach einer Tat sei
Bestrafung ,,absolut notwendig®. Frau Hase konstatiert einen weitreichen-
den Werteverlust in der Gesellschaft, der zuerst Sachgegenstinde betrife,
letztendlich aber auch Auswirkungen auf die Wertschiatzung von Gesund-
heit und Leben hiétte. Fiir die Einschdtzung der Schwere einer Tat sei die
Motivation des Titers entscheidend, im Fall des gestohlenen Fahrrads
bspw., ob der Téter aus einer Notlage oder ,,professionell* stiehlt. Frau Ha-
se stellt eine Zunahme bzw. ,,Verschlimmerung der Kriminalitat* fest. Die
Griinde dafiir seien Arbeitslosigkeit, Mangel an Perspektiven sowie ein all-
gemeiner Anstieg der Anspriiche. Die Hauptverantwortung fiir eine krimi-
nelle Entwicklung ldge bei den Erziehern, v. a. den Eltern. Kriminalitéts-
furcht beeinflusst den Alltag der (sehr riistigen) Frau Hase nachdriicklich,
sie ,,reagiere heute ganz anders als vor zwanzig Jahren®, v. a. weil sie auf-
grund ihres Alters verletzlicher sei. Zur Verringerung der Kriminalitit
schlédgt sie vor, Polizisten dienstlich joggen und Rad fahren zu lassen, bes-
sere bzw. mehr Stralenbeleuchtung sowie mehr offentliche Notrufsédulen
oder Telefone zu installieren.
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12. Frau Born: ,,Der Mensch wird nicht bose geboren,
sondern bose gemacht“

Frau Born ist 57 Jahre alt, unverheiratet und hat keine Kinder. Nach dem
Realschulabschluss und einer Verlagsausbildung arbeitete sie an verschie-
denen Universitdten als Sekretidrin. Besonders zu erwéhnen ist, dass sie seit
einigen Jahren ehrenamtlich als Laienrichterin an einem Jugendgericht ar-
beitet. Sie wohnt in einer Neubausiedlung in einem Vorort. Das Gesprich
(101 Min.) fand im MPI statt.

Inhalte: Nach Meinung von Frau Born ist die Kriminalitdt ,,immer
schlimmer, brutaler, raffinierter und gefdhrlicher geworden®, wobei die Ur-
sachen in der ,,neuen Armut* ligen (,,die Angst, hinten runter zu fallen®,
,wenn die Schere zu weit auseinander geht*). Den Amoklauf von Erfurt
fiihrt sie hauptsichlich auf Erziehungsfehler zuriick. Die Therapierbarkeit
von Sexualstraftdtern hinge davon ab, ob die Téter einsehen, ,,gestort zu
sein. Grundsitzlich zeigt Frau Born zwar Verstindnis fiir diese Tatergruppe
(,,das sind Zwénge, die man schwer bekdmpfen kann®), befiirwortet
zugleich aber eher ein ,,harte Linie* (nachtrdgliche Sicherungsverwahrung).
Sie glaubt, dass neue Beweistechniken (DNA-Analysen) auch dem Titer
helfen (Schutz vor Fehlurteilen). Umweltdelikte findet sie ,,deutlich
schlimmer* als reine Wirtschaftkriminalitdt. Die Einschdtzung der Delikts-
schwere miisste aber immer das Tatmotiv einbeziehen. Sie schlagt vor, die
Schwereunterschiede durch ein differenzierteres Sanktionensystem abzu-
bilden, wobei sie sowohl neuartige (,,elektronische Fulifessel®) als auch
,heue alte Sanktionen (den Pranger) erwdhnt. Bei ,,Volkermord® seien
Folter und Todesstrafe erlaubt, sonst allerdings nicht (wg. moglicher Fehl-
urteile). Alles in allem stiinde es heute ,,schlecht um die Wertevermitt-
lung®, so dass die Jugendlichen ,,kaum Unrechtsbewusstsein® héatten. Zu-
dem dringe ,knallharte Leistungsselektion® die Schwachen in kriminelles
Verhalten. Fiir den Strafvollzug wiinscht sie sich sinnvollere und angemes-
sener bezahlte Arbeit wihrend der Haft und bessere Bewéhrungshilfen
bzw. Reintegrationsmaf3inahmen fiir die Zeit danach (z. B. Vorbereitungs-
kurse), um den ,,Drehtiir-Effekt* zu verhindern.
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13. Frau Dimm: , Kriminalitiit ist etwas, das wir in unserem Leben ha-
ben, das gehort dazu — wir konnen es nur eindimmen“

Frau Damm ist 61 Jahre alt, geschieden und hat drei Kinder und einen En-
kel. Sie hat die mittlere Reife und arbeitet als Erzieherin und Nachtschwes-
ter. Sie wohnt in einer Seniorenwohnanlage in einem élteren, strukturell
gemischten Vorort. Das Gespréch (135 Min.) fand im MPI statt.

Inhalte: Wiederholt betont Frau Damm, dass im Umgang mit Krimi-
nalitidt die VerhéltnismaBigkeit fehle. Es wiirden nur die negativen Dinge
berichtet und diskutiert. Das habe gravierende Auswirkungen auf die Men-
talitdt der Menschen (u. a. Kriminalitdtsfurcht, Werteverfall). Ein bestimm-
tes Ausmal} an Kriminalitit gehorte schon immer zu jeder Gesellschaft und
halte die Menschen ,,wach®. Problematisch werde es erst, wenn ,,zu viel
Kriminalitdt da sei oder berichtet wird“. Dann wiirden bspw. ,,alte Leute
vor lauter Angst nicht mehr spazieren gehen®. Aus ihrer eigenen Erfahrung
berichtet sie, dass z. B. Polizisten, die einer Seniorengruppe Prdventions-
strategien erkldren sollten, nicht sinnvolle Vorsicht, sondern unnétige
Angst vermitteln wiirden. Kriminalitit definiert Frau Damm als ,,einem an-
deren Schaden an Leib oder Seele zufiigen®. Kriminalitit werde aber auch
»in den Jugend-, Sozial- und Arbeitsamtern gemacht”, indem diese die
Menschen an einer ordentlichen Beschiftigung eher hindern wiirden. Bei-
spielsweise sei es vollig kontraproduktiv, Jugendliche einzusperren, das sei
,,0ft der Anfang vom Ende®. Auch im normalen Strafvollzug sieht sie ein
strukturelles Problem, da dort keine Bewédhrung moglich sei (,,draullen ist
die Bewidhrung, nicht drinnen*). Als Alternativen zu Haftstrafen nennt sie
die elektronische FuBlfessel bzw. den Hausarrest. Normen seien ithrer Mei-
nung nach immer schon Instrumente zum Machterhalt gewesen (,,,Du sollst
nicht toten® hat man immer nur dem kleinen Mann beigebracht ... der gro-
e hat laut Gesetz getdtet ... das gilt in allen Kulturen®). Im Zusammen-
hang mit dem Erfurter Amokschiitzen wehrt Frau Damm sich gegen ,,die-
ses Elternzugeschreibe da andauernd®. Gerade fiir berufstitige und allein
erzichende Miitter sei es sehr schwierig, ,,die Kinder dauernd zu hiiten®. Sie
sei selbst als Kind missbraucht worden und konnte die Problematik gut ein-
schitzen.
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14. Herr Zelle: ,,Die kleinste Zelle in der Gesellschaft ist die Familie ...
wenn es da schon irgendwie fault, das ist schlimm “

Herr Zelle 1st 23 Jahre alt, unverheiratet und kinderlos. Er hat die mittlere
Reife und arbeitet als Zivildienstleistender. Er wohnt in einem Vorort, der
als ,,sozialer Brennpunkt* gilt. Das Gesprach (90 Min.) fand im MPI statt.
Herr Zelle wirkte interessiert, zugleich aber auch etwas ratlos und konnte
zu einigen Themen nur wenig berichten (haufig: ,,ich weill nicht so richtig
T R

Inhalte: Herr Zelle berichtet, dass er von einer Gruppe Jugendlicher
grundlos verpriigelt worden sei. Er habe die Tater angezeigt, um ,klare
Grenzen® zu setzen und sein Recht zu verteidigen (,,um darauf aufmerksam
zu machen und mich zu schiitzen*) und auch, damit die Téater ,,die Rech-
nung kriegen®. Seiner Meinung nach ist Kriminalitét eine ,,Einbahnstraf3e*
(,,einmal kriminell, immer kriminell*), auBer ,,es widerfahrt einem selber
und man merkt, wie ... das ist*“. Den Sinn von Strafe sieht er in der ,,Vor-
beugung®, nicht in der Resozialisierung der Téter (,,das wére schon, aber
ich glaub nicht dran®). Er glaubt auch nicht an einen Erfolg der rigorosen
amerikanischen Kriminalpolitik, weil man ,,das Ubel an der Wurzel pa-
cken® miisste, sonst wiirden ,,immer neue Kopfe nachwachsen*. Die Faszi-
nation von Kriminalitdt ldge einerseits in ihrer fehlenden Alltdglichkeit
(,,man sieht ja nicht jeden Tag ne Schieflerei vor der Haustiir*) und ande-
rerseits in ,,der Raffinesse, die dahinter steckt* begriindet. Medienberichte
hiatten den Effekt, dass ,,man irgendwann meint, man lebt tatsdchlich in
dieser hochkriminellen Welt“. Herr Zelle spielt selbst hdufig sog. ,,Gewalt-
videospiele* und findet die Kritik daran groftenteils unberechtigt, da ,,Mil-
lionen von Spielern friedlich bleiben®. Die Spiele seien nicht ,,Gewalt ver-
herrlichend®, da der Spieler fiir (sinnlose) Gewalt nicht belohnt wiirde.

18 Insgesamt produzierte dieses Gesprach weniger inhaltlich verwertbare Aussagen

als die anderen Gespriache. Es wurde dennoch fiir die Themenauswertung beriick-
sichtigt und auch als Einzelfall hier kurz dargestellt, weil Herr Zelle und seine
Vorstellungen iiber Kriminalitdt vermutlich eher normal sind fiir einen erhebli-
chen Teil seiner Generation. Deshalb ist eine genauere Betrachtung dieses Ge-
sprachs auch aus methodenpraktischer Sicht interessant (vgl. Kapitel 5).
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15. Frau Demos: ,,,Echte Demokratie‘ geht so weit,
wie ich nicht das Recht eines anderen beschneide*

Frau Demos ist mit 88 Jahren die dlteste Befragte. Sie ist verwitwet und hat
keine Kinder. Nach dem Abitur machte sie eine kaufmannische Ausbildung
und arbeitete spédter als Lehrerin. Einige Jahre lang lebte sie aus beruflichen
Griinden mit ihrem Mann in einem arabischen Land und lernte dort die is-
lamische Rechtskultur kennen. Frau Demos wohnt in einer Seniorenwoh-
nung in einem strukturell gemischten Vorort. Das Gesprich (112 Min.)
fand im MPI statt.

Inhalte: Frau Demos berichtet, dass ihr schon mehrfach Geldborsen
und Handtaschen geraubt worden seien. Diese Erlebnisse hatten aber keine
Auswirkungen auf ihr Sicherheitsgefiihl, vielmehr betrachtet Frau Demos
sie mit einer Mischung aus Humor und Fatalismus (was allerdings sinnvol-
le Umstellungen ihres Verhaltens zu verhindern scheint). Kriminalitéat defi-
niert sie in Abgrenzung zu ,,guten Werten* (Demokratie, Gesetz, Zugeho-
rigkeit). Reizvoll sei daran ,,das AuBergewdhnliche, was man sonst nicht
erlebt®, jeder hitte da ,,eine verborgene Seite*. Dazu kdme auch ,,Sensati-
onslust®, weil ,,das eigene Leben so langweilig ist“. Die Hauptursache fiir
Kriminalitdt sei der Verlust von , Hemmschwellen® sowie Neid. Diese
Entwicklung wiirde besonders Kinder aus d&rmeren Familien treffen. Frither
hitte es zwar noch mehr Armut gegeben, aber keine solche ,,Kultur der Be-
gehrlichkeit®. Einige Menschen hétten ,,eine kriminelle Veranlagung®, z. B.
,»Mehmet* (vgl. Fn. 122), bei dem ,,Hopfen und Malz verloren* seien. In
extremen Fillen akzeptiert sie die Todesstrafe, allerdings nur wenn ,,die
Beweise eindeutig sind®“. Eine ,,gute Strafe® sollte ,,auf die Personlichkeit
eingehen® und Erfolgserlebnisse verschaffen. Einsperren sei dagegen ,,das
Schlechteste®“. Vielmehr sollten Téter ,,herausfinden, wie sie sich niitzlich
machen konnen®. Fiir Kinder sei oft auch eine direkte (korperliche) Strafe
»das beste Mittel”“. Frau Demos iiberlegt, ob nicht auch Straftéter ,,besser
sofort ihre Strafe bekommen [sollten], sonst haben die vergessen, wofiir®.
Ihre eigenen Werte hitte v. a. ihr Vater vermittelt (als Kind musste sie eine
geklaute Kokosnussscheibe zuriickbringen). Thr moralisches Leitmotiv ist,
,,anderen zu helfen, mit dem, was mir verblieben ist®.
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16. Herr Kind: ,,Wer ein Kind vergewaltigt, der gehort weg ... sofort
kastriert ... dann kannst du ihn auch mal rennen lassen ... irgendwann“

Herr Kind 1st 59 Jahre alt, verheiratet und kinderlos. Er wohnt mit seiner
Frau in einem Haus in einem Dorf in etwa fiinfzehn Kilometer Entfernung
von der Stadt. Er ist als Vollwaise in einer Pflegefamilie im bauerlichen
Milieu aufgewachsen. Nach der Volksschule liel er sich zum Koch und
Metzger ausbilden und arbeitet heute als selbststandiger Gastronom. Das
Gesprach (101 Min.) fand im MPI statt. Insgesamt sind Herrn Kinds Aus-
sagen von einer konservativen, z. T. stereotypen Argumentation gepragt.

Inhalte: Zu Beginn schildert Herr Kind einige Einbriiche in sein Re-
staurant und kritisiert dabei die Polizei (,,haben gar nix gemacht®). Dabei
stort ihn weniger, dass ,,die Diebe ungeschoren davonkommen®, sondern
dass ,,die Polizei nicht ihre Aufgabe erfiillt“. Auf der anderen Seite sei er
wegen Falschparkens ,,wie ein Schwerverbrecher behandelt worden®. Da
stimmten die Relationen nicht mehr. Herr Kind duB8ert sich ausfiihrlich tiber
die Ursachen von Kriminalitit, wobei er im Besonderen auf Ausldnder
(Sprachprobleme, ,,die bleiben unter sich*), Schule und Erziehung (,,friiher
haben die Lehrer gepriigelt, heute ist es umgekehrt) und Drogenmiss-
brauch (,,zur Not den Schulhof mit Kameras iiberwachen*) zu sprechen
kommt. Die Bevdlkerung hétte heute ,,mehr Angst, weil man ,,iiberall mit
Kriminalitdt rechnen muss ... nicht nur in Spanien, auch schon bei uns®. Er
selbst sei ,,echer unerschrocken®, auch weil er sich in seinem Leben immer
habe ,,durchboxen miissen®, aber es gibe ,,Sensible ... die mauern sich da-
heim ein®“. Strafen sollte man, damit der Téter ,,weil}, dass er einen Fehler
gemacht hat, fiir den er biilen muss“. Im Hinblick auf die Todesstrafe ist
seine Argumentation wechselhaft, am Ende spricht er sich anstelle der To-
desstrafe fiir ,,Arbeitslager ... wie im Steinbruch® aus, damit die Téater
,Geld fir die Opfer verdienen konnen“. In bestimmten Fillen (z. B.
,»Mehmet*, vgl. Fn. 122) spricht Herr Kind sich fiir die Herabsetzung der
Strafmiindigkeitsgrenze aus (,,ja warum denn nicht?! Das wissen die doch,
dass ihnen nix passieren kann*). Im Hinblick auf die Massenmedien glaube
er, ,,die beten nachts, dass morgen was passiert, damit sie wieder die Blitter
voll kriegen*.
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17. Frau Gut: ,, Ich glaube prinzipiell an das Gute im Menschen“

Frau Gut ist 60 Jahre alt, geschieden und hat eine erwachsene Tochter.
Nach der Volksschule machte sie eine Ausbildung zur Verkauferin und ist
inzwischen Rentnerin. Sie wohnt alleine in einer Wohnung in einer Neu-
bausiedlung etwas auBBerhalb der Stadt. Das Gesprich (130 Min.) fand im
MPI statt.

Inhalte: Frau Gut berichtet anfangs von einem Exhibitionisten, der sie
wiederholt in ihrer Wohngegend beléstigt hat. Trotz einer Anzeige bei der
Polizei fiihle sie sich deswegen dort ,,nicht mehr wohl* bzw. sicher. Das
grundsitzliche Problem sei, dass die Polizei erst nach einer Tat etwas un-
ternehmen wiirde, das wiirde ihr jedoch nicht helfen. Als MafBnahme
wiinscht sie sich, ,,dass der woanders hinziehen muss und eine psychologi-
sche Betreuung bekommt®“. Am Umgang der heutigen Gesellschaft mit
Kriminalitit erschrecke sie, dass ,,immer mehr Menschen sich vor lauter
Angst wegdrehen®. Vor allem das Fernsehen ,,verbreitet viel Angst ... das
1st die grofBte Dummbheit, Gewalt im Fernsehen zu zeigen®. Sie selbst hitte
auch Angst, inzwischen sogar davor, die Polizei zu holen, weil sie fiirchtet,
dass der Titer ,,sich dann riacht®. Nach Meinung von Frau Gut geniigt es
nicht, die Téater ,,einfach nur einzusperren®, vielmehr miissten ,,Gefangene
auch beschiftigt werden* und eine ,,neue Chance® erhalten (z. B. Ausbil-
dung). Allerdings gilte das nicht fiir Kindermoérder, die aufgrund der nicht
auszuschlieBenden Wiederholungsgefahr ,,nie wieder frei kommen sollen®.
Auch Wiederholungstiter sollten bei schwerer Kriminalitit (Vergewalti-
gungen, Totungsdelikte) ,,fiir immer unter Aufsicht bleiben®. Grundsitzlich
sollte Strafe den Téter ,,auf den rechten Weg zuriickbringen ... er muss
wissen, was nicht in Ordnung war“. Die Todesstrafe lehnt Frau Gut ab,
macht aber eine ,,Ausnahmeregel fiir die Attentdter vom 11. September ...
weil das Massenvernichtung war®. Sie betont die Notwendigkeit von Ge-
setzen, denn in einer Gesellschaft ohne Regeln ,,wire Sodom und Go-
morrha®. Frau Gut beklagt die zunehmende ,,Respektlosigkeit der Kinder*
aufgrund von Erziehungsdefiziten in den Ursprungsfamilien (,,weswegen
dann die Lehrer standig in Kur und Therapie gehen miissen®).
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18. Frau Ganz: ,,Man hat nicht mehr das Ganze im Blick, die Welt
besteht aus lauter Einzelkimpfern, jeder ist sich selbst der Ndichste*

Frau Ganz ist 52 Jahre alt, verheiratet und hat zwei jugendliche Kinder. Sie
hat Sozialarbeit studiert und ist aktuell ohne Beschéftigung. Sie wohnt mit
threr Familie in einem ruhigen Vorort. Das Gespriach (128 Min.) fand im
MPI statt. Insgesamt erzdhlt Frau Ganz sehr viel tiber den Themenbereich
»Kinder und Erziehung®, die damit einhergehenden Probleme und mogli-
che Gegenmalinahmen.

Inhalte: Frau Ganz berichtet, wie sie mit ihren damals noch sehr klei-
nen Kindern in einer U-Bahn in [einer deutschen Grof3stadt] dabei war, als
ein Mann die Fahrgéste mit einem Schraubenzieher bedrohte. Obwohl sie
selbst nicht unmittelbar angegriffen worden ist, erlebte sie aufgrund der
Schutzlosigkeit — inmitten einer Grof3stadt und vieler Menschen — eine gro-
Be Verunsicherung. Die Hauptursache fiir Kriminalitit sieht Frau Ganz dar-
in, dass die Menschen ,,nur noch an ihren eigenen Vorteil denken und den
Bezug zum Ganzen verloren haben“. In den vergangenen Jahrzehnten
konstatiert sie einen ,,Verlust der Kindheit* als maBgebliche Fehlentwick-
lung. Durch den ,,massiven Konsumzwang*, die ,,engen Wohnungen und
mangelnden Spielriume* hitten Kinder heute nicht mehr die Moglichkeit,
sich ,,kindgemil} zu entfalten“. Zudem sei Erziehung auch insofern schwe-
rer geworden, als es ,,viel weniger Normen gibt* — heute stiinden die Eltern
»selber vor tausend Fragen, auf die sie keine Antworten haben. Deshalb
sei unsere Gesellschaft insgesamt mittlerweile eher ,,kinderfeindlich®. Hét-
te sie ein Ministeramt, wiirde sie v. a. den paddagogischen Bereich verédn-
dern, damit ,,Kinder sich wieder gesund entfalten konnen* (weniger Mas-
senmedien und Computer, mehr ,,direkte, sinnliche Erfahrungen in der Na-
tur®). Im Erfurter Fall erkennt sie zwar ,,auch eine gewisse Teilverantwor-
tung der Eltern®, aber ,,vom Kind selber kommt auch was*, sonst wére ,,das
Kind ja nur das Produkt seiner Eltern®. , Extrem formuliert”, sieht sie Er-
furt, ,,bei aller Einzigartigkeit und einer gewiss massiven Vorgeschichte
des Taters, auch ,,symbolisch als einen Hilferuf der Jugend, die einfach
keine Kindheit mehr hat®.
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4.2 Themenbezogene Darstellung der Ergebnisse

4.2.1 Kriminalitdt im Allgemeinen

4.2.1.1 Die Definition von Kriminalitat

»Naive Definitionen*: Zunichst nehmen die meisten Befragten eine lega-
listische bzw. positivistische Position ein bzw. definieren Kriminalitit als
»das, was gegen das Gesetz verstoft* (Herr Huhn). Oder wie Frau Weg es
ausdriickt:
Ja, es wird ja meistens einfach daran gemessen, was ... verboten ist und was
nicht, also im Grunde anhand von Gesetzen ... wiirde ich es festmachen ...

d. h. wenn eben jemand ein Gesetz bricht, ist er kriminell ... das wdre fiir
mich eigentlich Kriminalitdt.

Oder Frau Demos, die zuerst versucht Kriminalitit in Abgrenzung von
»guten Werten* bzw. von Demokratie zu definieren (Kriminalitdt als Nega-
tion des Guten), bevor sie doch wieder auf die Negativdefinition von Ge-
setzen zurlickkehrt (Kriminalitit als Gesetzlosigkeit, Verstofs gegen Geset-
ze).

ja, was ist das? (lacht), ja das ist jedenfalls keine Demokratie (lacht), wenn

man eh ... ein Krimineller ... sieht sich ja selber und nicht den anderen, der

... achtet kein Gesetz, nicht? ... wiird ich mal sagen ... Gesetzlosigkeit und
... keine Zugehdrigkeit zu eh etwas, nicht? so wiird ich das denken.

Im Anschluss daran kommt es — teilweise auf Nachfrage, teilweise
durch die eigenen Ausfiihrungen — bei einigen Befragten zu einer elaborier-
teren Verfestigung dieser Position, z. B. bei Herrn Lauf (Kriminalitdt als
Verstof3 gegen moralische Grundwerte):

Kriminalitdt ist, jemandem anderen ... schaden ... alles, was dem anderen
schadet... bis hin zum Kleinen schon ... im Prinzip sogar auch wenn der
Ehemann der Frau was Gemeines sagt ... ,,Du bist dick* ... das das schadet
ja der Frau.
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Bei anderen Befragten kam es zum Riickzug bzw. teilweise sogar zu
recht heftigen Abwehrreaktionen, bspw. ,,Das muss doch ausreichen (Frau
Nase) bzw. ,,So etwas muss ich doch jetzt nicht wissen* (Herr Recht).

Definitionsprobleme aufgrund der Relativitit von Normen: Die
bei einigen Befragten nach einiger Zeit eintretende Einsicht in die weitge-
hende Relativitdat dessen, was als ,,kriminell* bezeichnet wird (Herr Kurz:
,»Zu anderen Zeiten bzw. in anderen Lindern sind bzw. waren ja auch schon
andere Dinge strafbar — oder eben straffrei ...““) geriet oft zu einer schweren
Geburt, fast so, als verursache diese Erkenntnis den Befragten gro3es Un-
behagen — was vermutlich dem damit verbundenen Aufgeben-Miissen von
vormals sicher geglaubten Annahmen geschuldet ist. Frau Damms argu-
mentatives Hin und Her soll hier stellvertretend genannt werden:

Ja, das glaube ich schon, dass eigentlich, wenn man ... egal, wen man jetzt

fragt ... dass der z. B. sagt ... erstmal ... immer unter Einschrinkung ,,Ich

sollte ... niemanden toten‘ — es sei denn, ich habe natiirlich einen guten

Grund, das kann es ja auch wieder geben ... wenn man jetzt meinetwegen

Paldstinenser und Israeli betrachtet, da ist man nun mal der Held, wenn

man einen Israeli umlegt ... aber man sollte bestimmt aus den eigenen Rei-

hen niemanden umlegen ... also dieser Grundgedanke, dass ich niemanden

anders toten sollte, ist, glaube ich, bei jedem ... wenn es dann aber wieder-

um darum geht, das eigene Leben zu verteidigen, die Religion, das eigene

Land ehm sei es, ich bin Menschenfresser und muss was zu essen haben,
dann ... ist es wieder legitim ...

Kriminalitit als Schiadigung anderer: Herr Huhn hebt in seiner sub-
jektiven Kriminalitdtsdefinition auf das Konzept der ,,korperlichen Unver-
sehrtheit ab®: ,,also ... Minimalkonsens ist sicherlich das ... was die kor-
perliche Unversehrtheit des anderen betrifft ... das ist Kriminalitdt®. Dage-
gen sieht beispielsweise Frau Damm auch psychische Schddigung als Kri-
minalitdt an:

Kriminalitdt ist, wenn ... jemandem mir oder einem anderen ... etwas

nimmt, antut, korperlich ... oder meine Dinge nimmt, ich kann das jetzt

nicht so ... wissenschaftlich ausdriicken... auf alle Fille, wenn mir jemand

... an Leib und Leben Schaden zufiigen wiirde (I: ja), das empfinde ich als
Kriminalitdt.
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Kriminalitit als ,,alles Negative*“: Noch einen Schritt weiter bzw.
genereller fasst etwa Frau Gut den Begriff in ihrer subjektiven Definition,
indem sie die mangelnde Anteilnahme der Menschen als ,,kriminell* an-
sieht:

Ja, kriminell finde ich schon ... also was mich jetzt besonders beriihrt ...

und wo ich mir Fragen stelle ... wieso sehen Leute weg? ... wenn was pas-

siert ... wenn man was sieht, was einem evtl. unangenehm ist ... wo man

sieht, Mensch, da ist jemand ... der ist drogenabhdingig, und dass unter
Hunderten von Leuten mittendrin ...

4.2.1.2 Die Bedeutung von Kriminalitét

Die gesellschaftliche Bedeutung von Kriminalitit: Herr Kurz be-
schreibt Kriminalitit eher neutral {iber deren Funktion als Indikator fiir den
gesellschaftlichen Zustand: ,Kurz und biindig, jede Gesellschaft hat die
Kriminalitét, die sie verdient — Punkt®. Auch Frau Ddmm hebt auf die ge-
sellschaftliche Bedeutung ab, geht dabei aber in eine andere Richtung, in-
dem sie sagt:

Ich denke, dass viele Dinge nicht schlecht ... sind ... dazu gehort auch ...

die Kriminalitdit, ich denke, dass normale Kriminalitit die Menschen wach

hdlt (I: ja), dass sie aufmerksam bleiben, dass man schaut und auf sich und
andere achtet.

Damit definiert sie die mogliche Abgrenzungsfunktion der Kriminali-
tat fir die Mehrheit der nicht kriminellen Bevdlkerung. Herr Huhn versteht
Kriminalitdt dariiber hinaus als ,,ein unvermeidliches Nebenprodukt einer
diversifizierten Gesellschaft* und verwendet damit eine Stoffwechselmeta-
pher, ganz dhnlich wie auch Herr Kavalier und Frau Hase, die Kriminalitit
als ,,Abfall der Gesellschaft* bezeichnen. Auch Herr Recht, der insgesamt
ein eher pessimistisches Weltbild hat, sieht Kriminalitit als ,,einen ur-
spriinglichen Teil der Gesellschaft® an, allerdings verwendet er eine andere
Metapher: ,,Also, so wie auch kein Mensch wirklich kerngesund ist ... so
ist auch keine Gesellschaft kerngesund ... Kriminalitét ist dafiir so ein An-
zeichen ... das sich aber nicht ... wirklich abstellen ldsst™ (Krankheitsme-
tapher). Dieselbe Metapher verwendet auch Frau Nase.
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4.2.1.3 Herkunft der Vorstellungen iiber Kriminalitét

Friihe Prigung der Kriminalititsvorstellungen: Die meisten Be-
fragten sehen den Ursprung ihrer Kriminalitditsvorstellungen in der Kind-
heit oder Jugend. Beispielsweise schildert Frau Weg, dass fiir sie das Auf-
wachsen in einem ,,sozialen Brennpunkt® prigend fiir ihre weiteren Vor-
stellungen iiber Kriminalitit gewesen ist:

Also ich habe mitgekriegt, dass ziemlich viel geht um mich herum, was z. B.

jetzt Gewaltdelikte oder so was angeht, und das hat mich insofern eben ge-

prdgt, dass ich den Eindruck habe ... dass es normal ist, oder dass es ein-

fach hdufig vorkommt ... und das ... war nicht ein ... besonderes Erlebnis,

sondern das ist das gesamte Umfeld, das mich dahingehend geprdgt hat ...

wenn ich z. B. in ... [gehobene Wohngegend] aufgewachsen wdre und jetzt

mit meinen heutigen Jugendlichen arbeite, dann hdtte ich wahrscheinlich
ein Schockerleben, aber so finde ich das eigentlich relativ normal.

Medieneinfluss auf die Vorstellungen: Ganz dhnlich argumentiert
auch Herr Zelle, der im Ubrigen unter vergleichbaren Umstéinden aufge-
wachsen ist, dass es weniger die besonderen einzelnen Episoden seien, die
die Vorstellungen prigen als mehr die permanenten Eindriicke im Hinter-
grund. Zusétzlich nennt er, wie viele andere Befragte auch, die Medien als
prdgende Instanz fiir seine Vorstellungen und Konzepte von Kriminalitét:

Gut, zum einen, ich wurde in ... [sozialer Brennpunkt] regelmdfig mit Kri-
minalitit konfrontiert ... klar ... zum anderen ... wie kann man sagen ...
man hort ja auch viel aus Medien ... und irgendwo ... das ldsst ja einen
auch nicht ginzlich unverdndert... gut, die Dinge sind da und man nimmt es
wahr, man sieht es, man lduft auf der Straf3e und sieht irgendwie ... da pas-
siert irgendwie was oder da gab’s ne Schidgerei oder sonst was, das kriegt
man ja mit irgendwie.

4.2.1.4 Ursachen von Kriminalitat

Gesellschaftliche Ursachen — Werteverlust: Eher iiberraschend ist
die durchweg groBBe (positive) Bedeutung, die viele Befragten dem Verlust
von traditionellen Strukturen und Werten (zum Beispiel Mehrgenerationen-
familie, enge Nachbarschaftsverhiltnisse und Systeme quasi ,,dorflicher*
informeller Sozialkontrolle) zumessen. Auch bei den jlingeren Befragten
war eine deutliche Sehnsucht nach der guten alten Zeit zu vernehmen.
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Gesellschaftliche Ursachen — Neidkultur: Die Hauptursache fiir
Kriminalitdt sei der Verlust von ,,Hemmschwellen* sowie Neid (Frau De-
mos). Diese Entwicklung wiirde besonders Kinder aus drmeren Familien
treffen. Frither hitte es zwar noch mehr Armut gegeben, aber keine solche
~Kultur der Begehrlichkeit*. Insbesondere der in Deutschland herrschende
Neid (im Gegensatz zu den Vereinigten Staaten) fordere Kriminalitit (Herr
Kavalier). Die Hauptursache fiir Kriminalitdt sieht Frau Ganz darin, dass
die Menschen ,,nur noch an ihren eigenen Vorteil denken und den Bezug
zum Ganzen verloren haben®.

Gesellschaftliche Ursachen — Kulturpessimismus: Nach Meinung
von Frau Born ist die Kriminalitdt ,,immer schlimmer, brutaler, raffinierter
und gefahrlicher geworden®, wobei die Ursachen in der ,,neuen Armut* 13-
gen (,,die Angst, hinten runter zu fallen®, ,,wenn die Schere zu weit ausein-
ander geht”). Auch Frau Hase sieht eine ,,Verschlimmerung der Kriminali-
tat“ 1im Zusammenhang mit Arbeitslosigkeit, einem Mangel an Perspekti-
ven und dem allgemeinen Anstieg der Anspriiche. Ahnlich argumentiert
Frau Born (,,die knallharte Leistungsselektion drangt die Schwachen in die
Kriminalitdt®). Alles in allem stiinde es heute ,,schlecht um die Wertever-
mittlung®, so dass die Jugendlichen ,.,kaum Unrechtsbewusstsein® hitten.

Frau Ganz konstatiert einen ,,Verlust der Kindheit“'"’

als maligebliche
Fehlentwicklung. Durch den ,,massiven Konsumzwang*, die ,,engen Woh-
nungen und mangelnden Spielrdume* hétten Kinder heute keine Moglich-
keit mehr, sich ,,kindgemal3 zu entfalten. Deshalb sei unsere Gesellschaft
insgesamt inzwischen ,kinderfeindlich®. Uberspitzt formuliert sieht Frau
Ganz den Erfurter Amoklauf ,,symbolisch als einen Hilferuf der Jugend*.
Frau Damm betont, dass Kriminalitdt auch ,,in den Jugend-, Sozial- und

Arbeitsdmtern gemacht* werde, indem diese die Menschen an einer ordent-

o Vgl. die Thesen von Neil Postman (1982/1983).
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lichen Beschéftigung eher hindern wiirden. (Kriminalitit durch schlechte
Sozialpolitik).'*

Einfluss der Erziehung — Elternhaus: Fir Herrn Lauf liegen die
,uUrspriinge fiir eine kriminelle ... in einem negativen Elternhaus®, das sei-
ne ,,Vorbildfunktion* nicht mehr erfiillen konnte (vor allem aufgrund von
Scheidungen oder der Berufstitigkeit beider Elternteile). ,,Die zunehmende
Entwurzelung der Menschen* fiihre ,,liber kurz oder lang in die Kriminali-
tit“, wofiir er den Erfurter Amokliufer als Beispiel anfiihrt.'”' Frau Vorbild
sicht die Ursache in diesem Fall insbesondere bei den fehlenden oder
,,Schlechten Vorbildern des Jungen“. Frau Gut beklagt die zunehmende
»Respektlosigkeit der Kinder* aufgrund von Erziehungsdefiziten in den Ur-
sprungsfamilien. Ganz zentral ist die Bedeutung der Vorbildfunktion von
Eltern, die damit auch die volle Verantwortung fiir alle Taten ihrer Kinder
tragen (Frau Vorbild). Frau Damm spricht sich allerdings gegen voreilige
Verantwortungszuschreibungen in solchen Fillen an die Eltern aus, indem
sich gegen ,,dieses dauernde Elternzugeschreibe da“ wehrt. Gerade fiir be-
rufstitige und allein erziehende Miitter sei es sehr schwierig, ,,die Kinder
dauernd zu hiiten*. Zudem sei Erziehung auch insofern schwerer geworden,
als es ,,viel weniger Normen gibt* (Frau Ganz). (Dilemma: Berufstdtigkeit
und Erziehung).

120 Vgl. dazu Franz von Liszts berithmten Ausspruch: ,,.Die beste Kriminalpolitik ist

eine gute Sozialpolitik®.

Am 26. April 2002, nur wenige Tage vor dem Beginn des ersten Interviews, er-
schoss der 19-jdhrige Robert Steinhduser 16 Lehrer und Schiiler an seiner fritheren
Schule, dem Erfurter Gutenberg-Gymnasium und totete sich anschlieBend selbst.
Nach der Tat wurden sowohl die so genannten ,,Gewaltvideospiele®, die der Téter
regelméBig spielte, als auch seine Mitgliedschaft in einem Schiitzenverein und der
damit verbundene Zugang zu Feuerwaffen in den Medien und der Politik heftig
diskutiert. Auch die Rolle der Eltern, die nicht iiber die Schulprobleme ihres Kin-
des informiert waren, wurde in diesem Zusammenhang kritisch betrachtet. Dieses
Ereignis wurde ausnahmslos von jedem Befragten auf die eine oder andere Weise
thematisiert (zum Beispiel bei den Themen ,,Medienwirkungen®, ,,Wertevorstel-
lungen* oder ,,Kriminalititsursachen®).

121
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Einfluss der Erziehung — Schule: Zusitzlich duflert Frau Vorbild
Verstiandnis flir die Tat infolge schlechter Behandlung durch die Lehrer
(,,also, was Schulen, was Lehrer machen konnen, das gibt es nicht ... das
hab ich am eigenen Leib gespiirt™) (Fehlende Vorbilder). Auch Frau Born
fiihrt die Tat hauptsidchlich auf Erziehungsfehler in der Schule (weniger im
Elternhaus) zuriick.

Eigentlich kann ich das schon irgendwo verstehen, dass so was passiert...
das war jetzt gerade so ein typischer Fall ... dass die Jugendlichen zu wenig
... Unterstiitzung und menschliche Zuwendung kriegen [...] also wenn man
doch als Lehrer sieht, als Pddagoge, dass der Mensch Schwierigkeiten hat,
irgendwo ein Defizit hat [...] ich finde, also ein guter Lehrer miisste doch
heute, wenn er seine Sache ernst nimmt ... ein wenig mehr hinschauen ...

Individuelle Ursachen fiir Kriminalitit — diffus: Frau Ganz erkennt
im Erfurter Fall zwar ,,auch eine gewisse Teilverantwortung der Eltern®,
aber ,,vom Kind selber kommt auch was*, sonst wére ,,das Kind ja nur das
Produkt seiner Eltern®. Ahnlich Herr Kavalier: ,,Die ausgeprigte menschli-
che Individualitdt™ ist grundsitzlich nicht abzustellen. Auch Herr Misch
betont diese individuellen Ursachen, ,,weil Kriminalitit in der Natur man-
cher Menschen liegt®, wobei allerdings situative Faktoren und Geltungsbe-
diirfnis letztendlich oft den Ausschlag geben. Frau Demos sieht ebenfalls
eine gemischte Ursachenlage, entwickelt allerdings (anhand des Amok-
laufs) eine komplexere Ursachentheorie mit Kernfaktoren (Erziehung, El-
tern) und akzessorischen Faktoren (Schiitzenverein, Gewaltvideos, Kran-
kungen). Herr Kind betont insbesondere bei Ausldndern (Sprachprobleme,
,»die bleiben unter sich®) und bei Drogenmissbrauch (,,zur Not den Schul-
hof mit Kameras tiberwachen*) die individuelle Verantwortlichkeit.

Individuelle Ursachen fiir Kriminalitit — Veranlagung: Nach Ein-
schitzung von Frau Demos haben einige Menschen eine kriminelle Veran-
lagung:

Bei diesem Mehmet ... da ist Hopfen und Malz verloren ... obwohl er noch
niemanden umgebracht hat [...] wenn der iiber so viele Jahre und absolut
keinen! ... hat man ja wirklich mit ihm alles versucht! jahrelang, nicht?
Man hat ja versucht ... da hat Erziehung absolut keinen Sinn mehr... es
kommt nichts an ...
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Auch Herr Kind duBert sich zu dem Fall ,Mehmet*“'** und spricht sich
fiir eine Herabsetzung der Strafmiindigkeitsgrenze aus (,,ja warum denn
nicht?! Das wissen die doch, dass ihnen nix passieren kann®). Fiir Herrn
Huhn ist das Thema Biologie und Kriminalitdt ,,ein heilles Eisen, wobei er
sich aber durchaus Zusammenhange vor allem in Bezug auf Gewaltkrimi-
nalitit vorstellen kann. Auch Frau Weg betrachtet biologische Zusammen-
héinge kritisch (,,das glaube ich nicht, dass der Vergewaltiger geboren wird,
genauso wenig wie der Morder*), wenngleich auch sie einen gewissen Zu-
sammenhang mit Aggression und Gewalt sieht (,,dass man vielleicht ir-
gendwie ... aggressiver ist als andere ... das glaube ich schon®).

Ursachen fiir Jugendkriminalitit: Frau Weg unterstreicht den vorii-
bergehenden Charakter von Jugendkriminalitdt, auch anhand eigener Er-
fahrungen mit Ladendiebstahl (,,ich habe inzwischen Bediirfnisaufschub
gelernt®). Zumeist entstiinde Jugendkriminalitit aus Geldmangel in Ver-
bindung mit iiberhohten Anspriichen sowie in jugendlicher Unsicherheit
und der resultierenden Tendenz, ,,sich und anderen etwas beweisen zu miis-
sen®“. Herr Zelle ist anderer Meinung: Fiir ihn ist Kriminalitdt ,,eine Ein-
bahnstra3e* (,,einmal kriminell, immer kriminell*). Herr Misch betont, dass
er selbst als Jugendlicher durchaus in die Kriminalitdt hétte abrutschen
konnen, aber durch ,,gliickliche Zufille* davor bewahrt worden ist. (Ubi-
quitdt der Jugenddevianz)

4.2.1.5 Praventionsstrategien und Gegenmallnahmen

Pravention — Risiken vermeiden: Kriminalitit ldsst sich vermeiden,
wann man ,keine Gelegenheiten bietet bzw. ,Risiken vermeidet”. Herr
Misch ist zu dieser Einsicht gekommen, nachdem er im Rahmen einer
Kneipenschldgerei beinahe getdtet worden sei:

22 Der Fall des im Jahr 1998 14-jdhrigen deutsch-tiirkischen Serienstraftéters ,,Meh-

met* in Miinchen war besonders medienwirksam und hatte international fiir Auf-
sehen gesorgt, weil erstmals ein Kind von rechtmédfig in Deutschland lebenden
Ausléndern alleine abgeschoben wurde.
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... und dann kam bei mir einfach klipp und klar auch zu Bewusstsein, dass ..
wenn ich nicht auf den zugegangen wdre, sondern einfach mal ... ein biss-
chen weggeblieben wire, sprich, wenn ich mich nicht hdtte provozieren las-
sen ... also ich bin ... allgemein der Meinung, bei Kriminalitdt sind immer
mehrere Leute auch beteiligt, ja? Also das ist jetzt nichts irgendwie was
tiefsinnig Philosophisches, sondern ... irgendwo sieht man das, finde ich
einfach auch, ja? Also natiirlich kann man nicht behaupten, wenn ich jetzt
irgendjemandem Geld hinlege, dass ich ihm damit ... unbedingt verleite,
aber es muss nicht sein, ne? also ich glaube schon, dass solche Sachen auch
zusammenhdngen, ja?

Es ist in diesem Zusammenhang schon beinahe klischeehaft, dass die
beiden éltesten weiblichen Befragten (Frau Vorbild und Frau Demos) be-
richten, dass ihnen in der letzten Zeit eine Handtasche von einem Jugendli-
chen gestohlen worden sei. Interessanterweise berichten aber auch beide
Befragte, Vorfille keinen Einfluss auf ihr Sicherheitsgefiihl gehabt hétten
und beide glauben, dass sie ,,selber schuld seien, weil sie nicht richtig auf-
gepasst hétten:

Ich hab so ne Herrentasche gehabt, wissen Sie? Mit nem Henkel dran, Reif3-

verschluss da war alles drin das Portemonnaie war daneben! Da war auch

nicht viel drin! Aber meine Scheckkarte und alles! Behindertenausweis und

Fiihrerschein, alles war drin! [...] wir sind oft selber schuld! ... wenn wir
was geklaut kriegen, die Tasche war so ... nur so en Henkel driiber.

Gegenmallnahmen — konsequentes Anzeigeverhalten: Frau Hase
berichtet von einem selbst erlittenen Fahrraddiebstahl und spricht sich un-
bedingt fiir eine polizeiliche Anzeige jeder Tat aus — einerseits zur Wieder-
beschaffung, andererseits als ,,Biirgerpflicht“ und auch , fiir die Statistik*:

Ja, also die Anzeige, das ist ganz klar, erstens, in erster Linie wollte ich das
Fahrrad wieder haben, ich habe es jetzt sieben Jahre gefahren, und ich war
sehr zufrieden mit dem Fahrrad, und ich fahre wahnsinnig gern Fahrrad,
und ... habe gedacht, also das ist ... ich bin mir vorgekommen wie ampu-
tiert, echt! Weil ich ... willst Du einkaufen gehen in ... ja, nimmst Du das
Fahrrad, besuchst Du jemanden, nimmst Du das Fahrrad [...] bin am sel-
ben Tag noch ... also das ist vormittags passiert, bin gleich auf die Polizei
und habe es gemeldet, aber bis jetzt habe ich es also nicht gekriegt [...]
aber das war auch ne Biirgerpflicht ... einfach damit die Polizei davon
Kenntnis bekommt, damit die Polizei dariiber informiert wird ... fiir die Sta-
tistik ist das ja auch wichtig, nicht?

In dhnlicher Weise berichtet Herr Zelle, dass er von einer Gruppe Ju-
gendlicher grundlos verpriigelt worden sei und er die Téter angezeigt hétte,
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um ,klare Grenzen* zu setzen und sein Recht zu verteidigen (,,um darauf
aufmerksam zu machen und mich zu schiitzen*) und auch, damit die Tdter
,,die Rechnung kriegen*.

4.2.1.6 ,,Faszination Kriminalitat*

Fehlen der Alltiglichkeit: Hier bezogen sich die meisten Befragen
auf Totungsdelikte bzw. ,,Morde*. Herr Zelle findet sie so interessant, weil
sie aus dem Kanon des Alltdglichen fallen (,,Das was ich nicht stindig er-
lebe ist interessant ... Lady Di ist ‘ne ganz andere Welt ... das Leben und
Sterben der Oma O. interessiert doch keinen.*) Auch Frau Demos betont
den Reiz des Aufsergewohnlichen (Jekyll und Hyde-Motiv):

Was ist das Attraktive an Verbrechen? ... das ist immer noch das Aufierge-
wohnliche, was die Menschen da sehen wollen oder was, also ich kann das
so gar nicht ... ich spreche auch mit keinem tiber so was (lacht) (I: Aber Sie
haben ja bestimmt eine ganz eigene Meinung? ... also man mochte das se-
hen, was man nicht kennt?) ... was man nicht erlebt, etwas, was man nicht
erlebt, das ist doch doll, was so alles passiert, nicht wahr? [...] ja und ha-
ben nicht so viele Menschen zwei Seiten, die eine Seite, die Verborgene,
nicht? Wenn man so friiher an die guten Ehemdnner dachte, nicht wahr?
Die waren zu Hause so brav (lacht), die hatten dann ihren Club (lacht).

Planung und Raffinesse: Andererseits wird eingerdumt, dass auch
das durchschnittliche Leben durchaus interessant (etwa beim ,,Ekel Alfred*
oder in der ,,LindenstraBe*): ,,.Die reine Abweichung vom Alltag ist wohl
nicht allein ausschlaggebend (Frau Born). Bei Morden sei vor allem ,,die
Planung, die dahinter steckt faszinierend*. Die Ausfiihrung, der Totungsakt
an sich sei meist trivial: ,,Ich mag Krimis nicht deshalb, weil jemand umge-
bracht wird. Oft siehst du den Mord nicht, nicht mal die Leiche, aber es ist
trotzdem spannend.* (Herr Recht).

Spezialfall Mord: Morde haben einen ganz eigenen Reiz und seien
,hicht durch andere Verbrechen zu ersetzen, weil jeder an der Aufklarung
von Morden interessiert ist. Bei Dieben ist das egal“ — denn ,,Morde miis-
sen aufgeklart werden.” Weil: ,,Ein Mensch der einen anderen absichtlich
umbringt, das widerspricht allem, was uns beigebracht wird* (Herr Misch).
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Der Reiz des Abgriindigen: Herr Lauf argumentiert: ,,Leben hat ei-
nen sehr hohen Wert ... Morde zerstéren Leben ... sind der letzte Schritt
... der Abgrund®. Interessant wiirde der Mord, weil dadurch ,,die eigene
Angst vor Verbrechen greifbar wird“. Je extremer, desto faszinierender:
,»Das Andere, Abgriindige und Extreme ist am interessantesten ... beim
Mord sind das die Serienkiller. Diese seien schon gar nicht mehr fassbar
und wiirden zu ,,K6nige[n] der Medien ... Kultstars, die jeder kennt.*

Katalysator ohne Risiko: ,,Man will sich Angst machen, um die
Angst kennen zu lernen.“. Das ist dann ein ,,Katalysator fiir alle moglichen
anderen Angste ... so habe ich die Mdglichkeit ... abstrakte Angste an et-
was Konkretem festzumachen* (Frau Nase). Zudem konne der Zuschauer
dadurch ,,Aufregung aus mdoglichst geschiitzter Position erleben® (Frau
Weg). Herr Rache mutmaBt, dass es vielleicht auch die ,,unausgelebten ei-
genen Gefiihle von Kaltbliitigkeit und Grausamkeit” seien, die der Zu-
schauer auslebt.

Eigene Kriminalititsphantasien: Herr Misch schildert eigene Phan-
tasien von einem Bankraub, wobei er das Geld aber im Endeffekt groften-
teils spenden mochte (Robin-Hood-Attitiide):

Also ich finde, sagen wir mal diese Bankraubgeschichte, ja? Die miisste

schon sehr spontan laufen ... so wirklich so ganz bewusst jahrelang drauf

hinarbeiten ... das wdre fiir mich auch verwerflicher ... also fiir mich miiss-

te klar sein ... ich mochte vielleicht ne schone Reise machen, ein bisschen so

was fiir mich, also fiir meinen Arbeitseinsatz und den Rest wiirde ich wirk-

lich gucken, Robin-Hood-mdfsig ... in so nem Verein oder irgendwo Dritte

Welt ... also ich wiirde kein Berufskrimineller werden, sondern so ein ... ein
Einmal-Krimineller.

4.2.1.7 Deliktsschwere

»Naive Annahme der Vergleichbarkeit®“: Durch die Bank herrscht
bei den meisten Befragten zu Beginn eine ,,Illusion der Vergleichbarkeit*
aller Delikte, nicht zuletzt auch unter Bezug auf das (mehr oder weniger)
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eindimensionale strafrechtliche Sanktionensystem. Allerdings geben (bis
auf Herrn Rache) alle Befragten frither oder spiter diesen ,,naiven* Glau-
ben auf, nachdem sie mehrere recht extreme Vergleiche durchgespielt ha-
ben, und erkennen die Problematik an, die verschiedenartigen Deliktsgrup-
pen anhand eines einheitlichen Bewertungssystems zu beurteilen.

Unvergleichbarkeit von ,,Blue-* und ,,White-Collar-Crimes*: Die-
se Erkenntnis setzt sich insbesondere im Zusammenhang mit Vergleichen,
die Delikte aus dem Bereich der Wirtschafts- bzw. Makrokriminalitét bein-
halten. In den Gesprachen mit Herrn Misch und Herrn Kavalier nimmt der
Bereich ,,Wirtschaftskriminalitit® groen Raum ein. Diese sei ,,mit
Schwerst- und StraBenkriminalitdt absolut nicht zu vergleichen* (Herr Ka-
valier). Das Hauptproblem sei dabei, dass Juristen ,,die wirtschaftlichen
Sachverhalte nicht ausreichend verstehen®. Auch Herr Misch findet, dass
das bestehende Strafrecht bei der Verfolgung solcher Taten (,,legaler Be-
trug®) ,,grundlegende strukturelle Probleme* hétte, auf der anderen Seite
»die kleinen Leute [aber] ruck zuck bestraft* wiirden. Herr Recht trifft so-
gar eine (beinahe) kategorische Unterscheidung zwischen der Kriminalitét
mit einem individuellen Opfer und Makrokriminalitdt (,,Kriminalitit im
grof3en Stil*).

Spezialfall Umweltdelikte: Wenngleich die meisten Befragten opfer-
lose Delikte grundsitzlich als weniger schwerwiegend einschitzen als De-
likte mit einem personlich betroffenen Opfer (s. u.), scheint diese Regel
nicht fiir die meist opferlosen Umweltdelikte zu gelten. Beispielsweise
sicht Herr Lauf die Umweltdelikte neben Mord und Korperverletzung als
ganz besonders schwerwiegend an und schligt vor, ,,Umweltschutz als
zusitzlichen Strafzweck einzufiihren:

Es gibt doch drei verschiedene Aspekte, vier verschiedene Aspekte, Prdven-

tion, Rehabilitation ... was ist Abschreckung? (I.  das ist ein Teil der

Prdvention) ... also es gibt vier verschiedene Aspekte des Strafrechts, ne?

(I: hm) was machen wir mit dem jetzt? (I: hm) machen wir Umweltschutz-

ding noch dazu, noch viertes ... fiinften Aspekt dazu ... da muss man schdr-

fer drangehen, das betrifft ja unsere Zukunft ... Kinder (I: ja ja) ... Natur ...

man kann ja gar nicht abschdtzen, was da draus wird ...wie viel Leute da-
durch krank werden ...
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Auch Frau Born findet Umweltdelikte ,,deutlich schlimmer als z. B.
reine Wirtschaftkriminalitat®.

Losungsvorschlag — differenziertere Strafen: Insgesamt legen die
Gespriche sogar den Schluss nahe, dass eine eindimensionale Einschitzung
bzw. Einordnung der Deliktsschwere hdufig am eigentlichen Wesen der
Sache vorbei geht. In diesem Sinne schldgt Frau Born vor, die Schwereun-
terschiede durch ein differenzierteres Sanktionensystem abzubilden, in die
iiblichen Sanktionen mit sowohl neuartigen (,,elektronische FuBfessel) als
auch ,,neuen alten®, wieder aufgelegten Strafen — etwa der Pranger — kom-
biniert werden konnten:

Und dann so was wie die ... elektronische Fufifessel oder ... solche Mafs-

nahmen ... das finde ich eigentlich gut, denn die ist auch recht hart ... oder

zum Beispiel an den Pranger stellen, ich war da mal in Regensburg ... und

da hat man mir auch die Folterkammer gezeigt, also so psychologisch wire

manches vielleicht nicht einmal so schlecht, wenn man jetzt jemanden, der

absichtlich dem anderen riesigen Schaden zufiigt oder ... kérperliche Ver-
letzung, dass man so jemand mal an den Pranger stellt, das wdre vielleicht

ganz heilsam, wenn er dann von der ganzen Stadt ... sich da dchten und an-
schauen lassen muss ...

Faktoren der Schwereeinschéitzung: Herr Rache elaboriert das Kon-
zept der Deliktsschwere in allen Details. Er ist auch der einzige Befragte,
der auch am Ende des Gespriachs noch glaubt, jegliche Delikte im Hinblick
auf ihre Schwere vergleichen zu kénnen. Auch zu den Bedingungen und
Faktoren der Schwereeinschéitzung duflert er sich recht ausfiihrlich, wobei
er neben der Hohe des Schadens (die auch viele andere Befragte nennen)
dem Vorsatz, dem Vorhandensein eines Opfers und der Gewaltanwendung
auch Alkoholeinfluss erwéahnt:

Was auch mit Sicherheit ne Rolle spielt, was aber vielleicht auch keine Ent-
schuldigung ist ... aber viele Delikte geschehen unter Alkoholeinfluss, wenn
jemand zwei Promille und mehr hat ... dann ist er zwar schuldig, aber nicht
so schuldig, als wenn jemand niichtern vorsdtzlich einen umbringt oder er-
schiefst oder ersticht ... das heifit nicht, dass er unschuldig ist oder dass
man das entschuldigen sollte, er soll nicht trinken ... aber trotz allem ist es
schon ein Unterschied, ob jemand niichtern mit vollem Vorsatz etwas zur
Ausfiihrung bringt oder im Affekt ...



Themenbezogene Darstellung der Ergebnisse 149

Herr Rache der im Ausland Zeuge einer Vergewaltigung geworden ist
und dabei selbst mit einer Waffe bedroht wurde, betont dass durch die ei-
gene Betroffenheit sowohl die Einschitzung der Deliktsschwere als auch
sein Strafbediirfnis (s. u.) angestiegen seien. Frau Nase befindet, dass De-
likte mit korperlichen Schiadigungen unbedingt hérter bestraft werden soll-
ten als Geld- oder Sachwertschidigungen, unabhiangig von der Hohe des
Schadens (absoluter Primat der korperlichen Unversehrtheit). Fiir die Ein-
schitzung der Schwere einer Tat sei weiterhin entscheidend, ob der Téter
aus einer Notlage oder ,,professionell* handelt (Frau Hase). Ganz dhnlich
argumentiert Frau Born (,,immer das Tatmotiv mit einbezichen).

4.2.2 Kriminalitdtsberichte und Reaktionen

4.2.2.1 Haltung gegeniiber den Massenmedien

Negativ — tiefgreifende Skepsis und Abolitionismus: Herr Lauf
wiirde das Fernsehen am liebsten verbieten, weil ,,dort nur Gewalt gezeigt
wird und Gewalt erzeugt wird®. Er selbst schaut sich ,,so was gar nicht erst
an“ und hitte ,,auch keine Ahnung, warum Leute das gucken“.123 Aller-
dings hdnge der massenmediale Einfluss mafigeblich von der Personlich-
keit des Zuschauers ab — insbesondere ,,Kinder sind besonders leicht zu be-
einflussen®. Hinsichtlich der Medien und ihrer Auswirkung nimmt auch

"2 Herr Lauf argumentiert damit wie der US-amerikanische Autor Jerry Mander, der

ebenfalls fordert: ,,Schafft das Fernsehen ab!*“ (1979). Diese Forderung bezieht
sich nicht (nur) auf die Fernsehgeréte, sondern auf die Institution ,,Fernsehen* als
Solches. Seines Erachtens zeitige das Medium nidmlich ausschlieBlich negative
Auswirkungen bei Kindern wie auch bei Erwachsenen, zum Beispiel Realititsver-
luste, psychische Erkrankungen, Wahrnehmungsstérungen und Sucht. Und auch
auf gesellschaftlicher Ebene konnte der TV-Konsum langfristig als Katalysator fiir
diktatorische Bestrebungen wirken. Die positiven Effekte, die Anfang der 1980er
Jahre in der amerikanischen Stadt Farmington beobachtet wurden, nachdem sich
ein Teil der Einwohner auf Betreiben einer ortlichen Bibliothekarin zu einer lan-
geren TV-Abstinenz entschlossen hatte, gelten ihm als empirischer Beleg fiir seine
Forderungen.
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Herr Recht eine kulturpessimistische Sichtweise ein (,,es wird alles immer
schlimmer*) und auch Herrn Huhns Verhéltnis zu den Massenmedien ist
durch eine tiefgreifende Skepsis geprigt (,,das ist ganz iible Meinungsma-
che®).

Gemischt — Macht und Verantwortung der Medien: Herr Rache
billigt den Medien eine ,,gewisse Macht* zu, die diese ,.teilweise auch zum
Guten nutzen‘ wiirden:

Ja gut, es gab ja mal die Sendung ,, XY ... ungelost™ (I: mh, die gibt es im-

Ganze ja aus der Taufe gehoben hatte, ist ja weg (I: mh) ... und das, fand
ich an sich ne Sendung, die war sehr informativ, sehr lehrreich ... insgesamt
gesehen, war das ne positive Sendung ... weil die auch wirklichkeitsbezogen
war, weil da wirklich jede Sache realistisch nachgestellt wurde ...

An anderer Stelle schreibt Herr Rache den Medien jedoch auch maB-
gebliche Verantwortung flir schidliche Entwicklungen (etwa flr das Erfur-
ter Schulmassaker) zu, wobei er eine klare Unterscheidung zwischen den
offentlich-rechtlichen und den privaten Sendern trifft:

Wie gesagt, ich ... von der Qualitdit der Berichterstattung wiirde ich sagen,
halt ich die offentlich-rechtlichen fiir besser als die privaten Rundfunkanbie-
ter, wobei der Nachrichtensender N-TV da noch einen kleinen Unterschied
macht ...

Die Medien handelten nach dem Motto ,,good news are no news, bad
news are good news‘, man miisste ,,halt verkaufen, das ist ein Geschaft®.
Die Medien wiirden ja eigentlich nur ein Bediirfnis bedienen (Frau Demos).
Allerdings fragt sie an anderer Stelle, ob ,,nicht vielleicht auch die Kriege
und die Massenmedien mit ihren furchtbaren Sachen die allgemeine
Hemmschwelle herabsetzen®. Herr Kind glaubt, dass die Medienmacher
,hachts [beten], dass morgen was passiert, damit sie wieder ihre Blétter
voll kriegen®. (Mitschuld der Medien)

Eher Positiv — Medienpidagogik und konstruktive Loésungen:
Herr Kavalier plddiert fiir mehr Medienpadagogik sowohl fiir die Eltern als
auch fiir die Kinder. Frau Demos fordert, dass das ,,Fernsehen ... die Fak-
ten auf den Tisch* legen und Meinungen klar kennzeichnen soll, damit der
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Zuschauer eine ,,klare Trennung von Kommentar und Fakten wie in serio-
sen Zeitungen oder den 6ffentlich-rechtlichen Nachrichten* erwarten konn-
te. Diese Forderung wiirden ,,die ganzen ,Explosiv-Sendungen‘* nicht ein-
halten, was womdglich auch an der Effekt heischenden Moderation lage.

4.2.2.2 Auswirkungen von Kriminalitdtsberichten

Stimulierung von Verhalten — direkte Wirkungen: Nur wenige Be-
fragte vermuteten unmittelbare Auswirkungen der Medienberichte auf das
Verhalten der Menschen, etwa auf aggressives Verhalten oder durch direk-
te Imitation (vgl. dazu auch Kapitel 2.2.1). Nur Herr Rache schreibt den
Medien eine maligebliche Verantwortung fiir direkte schddliche Entwick-
lungen zu (s. 0.). Herr Zelle, der selbst so genannte ,,Gewaltvideospiele*
spielt, findet die Kritik daran unberechtigt, da ,,Millionen von Spielern
friedlich bleiben®. Die Spiele seien nicht ,,Gewalt verherrlichend®, da der
Spieler fiir sinnlose Gewalt nicht belohnt wiirde.

Kultivierung von Emotionen und Kognitionen — indirekte Wir-
kungen: Dagegen duflern viele Befragte Gedanken und Vermutungen, die
durchaus der ,,Kultivierungshypothese* entsprechen (vgl. Kapitel 2.2.1).
Beispielsweise betont Frau Damm, dass im Umgang mit Kriminalitit die
VerhiltnismiBigkeit fehle und ausschlieBlich die negativen Dinge berichtet
und diskutiert wiirden. Das habe letztendlich gravierende Auswirkungen
auf die Mentalitit der Menschen (sie nennt insbesondere Kriminalitits-
furcht und Werteverfall). Herr Zelle haut in die gleiche Kerbe: Medienbe-
richte hétten den Effekt, dass ,,man irgendwann meint, man lebt tatsdchlich
in dieser hochkriminellen Welt* (vgl. Gerbner & Gross, 1976a). Vor allem
das Fernsehen ,,verbreitet viel Angst ... das ist die groBte Dummbheit, Ge-
walt im Fernsehen zu zeigen* (Frau Gut). Und auch das Bild von den Téa-
tern konnte unter unrealistischer und nicht reprasentativer Berichterstattung
,leiden®, indem ,,man sich nur noch Monster vorstellt“ (Herr Misch). Die
»Schleichende Verdnderung des Lebensstils* wiirde jedoch ,,weniger durch
fiktionalen Spielfilme* als durch ,,die taglichen Serien und so* hervorgeru-
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fen (Frau Nase). Hier wiirden die Zuschauer ,,beeinflusst, ohne es mitzube-
kommen* (Herr Kind). Herr Zelle berichtet: ,,Pro Hundert ,Explosiv*-
Sendungen kaufen meine Eltern sich ein neues Schloss an der Tiir*.

4.2.2.3 Kriminalitatsfurcht

Zum Themenbereich , Kriminalitdtsfurcht fand sich nur sehr selten
unbegriindete Angst vor Viktimisierungen. Vielmehr erscheint die man-
cherorts gedullerte Furcht vor Kriminalitdt bei den Befragten bei genaue-
rem Hinsehen sowie bei Kenntnis der Personlichkeit des Befragten und sei-
ner jeweiligen Lebensumstdnde in den meisten Féllen als nachvollziehbare
Vorsicht — und dies durchaus nicht nur — allerdings doch gehauft — bei &lte-
ren Menschen, insbesondere bei Frauen (etwa bei Frau Demos, Frau Damm
und Frau Weg).

Definition: Insgesamt war es schwierig, ohne Vorgabe von den Be-
fragten eine eigene Definition dariiber zu erhalten, was fiir sie personlich
~Kriminalitdtsfurcht bedeutet. Herr Recht versuchte durch stindige Rela-
tivierungen eine Festlegung zu vermeiden, dabei definierte er Kriminali-
tiatsfurcht abwechselnd in Abhéngigkeit sehr vieler Faktoren. Herr Huhn
siecht dagegen prinzipielle Hindernisse im Hinblick auf eine ,,objektive*
Erfassung von Kriminalititsfurcht, da es sich um ,,ein rein subjektives
Thema* handele.

Akzeptanz der Standardfrage: Frau Nase gibt sogar nahezu den ge-
nauen Wortlaut der Standardfrage (vgl. Kapitel 2.2.2) wieder, als sie iiber
Kriminalitét berichtet, fiihlt sie dadurch jedoch nicht eingeschrénkt:

Ja ... obwohl ich nicht, sagen wir mal so ... ich vermeide Situationen (I: ja),
wo ich ... wiisste, ich habe Angst (I: ja) abends alleine ... durch dunkle Stra-
fien laufen ... oder im Parkhaus ... solche Sachen vermeide ich allein (I:
mh), dass ich dort alleine bin (I: schrdnkt das Sie ein?) nein, nein, ... damit
kann ich leben (I: mh), damit kann ich leben, das ist fiir mich kein Behinde-
rungsgrund ...
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Insgesamt wird die Formulierung der ,,Standardfrage* von vielen Be-
fragten als die beste und sinnvollste Losung angesehen, obwohl dadurch
zugleich ein Grofteil der Kriminalitit ausgeklammert werde. Dies liege
unter anderem daran, dass mogliche Bedrohungen ,,nachts im eigenen Re-
vier ... an das Urspriingliche, Instinktive im Menschen* appellieren. Herr
Misch bietet dariiber hinaus eine alternative Formulierung an:

Also ... also wenn man jetzt sagen will, man hat nur eine (I: ja) Frage, finde
ich es sogar die Beste ... was ich sicherlich auch noch ne gute Frage fdnde,
aber es hat nun nicht jeder ein Auto, aber Fahrrad oder Dingens, die wire /
ne Frage ,,Wie oft denken Sie noch mal driiber nach, ob Sie lhr Fahrrad
oder Ihr Auto abgeschlossen haben?* (I: ja), das finde ich auch ne gute
Frage ...

Allgemeiner Umgang mit Kriminalititsfurcht: ,,Angst vor Krimi-
nalitit habe ich nicht, allerdings mache ich mir manchmal schon Sorgen‘
(Herr Huhn). ,,Kriminalititsfurcht kenne ich eigentlich nur im Zusammen-
hang mit der Angst um meine Enkelkinder* (Herr Kavalier). Herr Kind
selbst ist ohne Furcht, meint aber:

Nein! die Bevolkerung hat immer mehr Angst, weil sie immer unsicherer
werden (I: ja) im Haus, auf der StrafSe, iiberall wo sie sind (I: ja) musst Du
mit Kriminalitdt rechnen (I: ja) nicht nur, dass Du nach Spanien fihrst und
Du das weifst! (I: ja) auch schon bei uns, fingt das schon an ... und wird
immer schlimmer ... die Leute haben ... also ich habe keine Angst in dem
Sinn ... bin ein / bin ein bissel unerschrocken, aber es gibt halt Sensible und
was weif3 ich ... die mauern sich bald ein daheim ...

Erhohte Furcht durch Vulnerabilitit im Alter: Frau Hase gibt zu,
dass Kriminalitdtsfurcht ihren Alltag aufgrund ihrer erhohten Verletzlich-
keit inzwischen nachdriicklich beeinflussen wiirde:

Ja, es ist ganz einfach ... weil man das eben ... also bisher habe ich es ja
noch nicht erlebt, aber eben von anderen gehért hab, dass man ... dass man
tiberfallen werden kann, und vor allen Dingen man ist ja heute nicht mehr
.. man reagiert doch heute anders in dem Alter (I: ja) ... vor 20 Jahren
oder 30 Jahren (I: ja) da kénnte man sich vielleicht schon noch ... hditte
man sich vielleicht schon noch wehren kénnen oder man hdtte noch davon-
laufen konnen, aber wenn ich jetzt zum Beispiel da rausgehe und zu meinem
Fahrrad und da kommt einer daher und reifst mir die Tasche aus der Hand
... ja ich denk, dem kann ich nicht nachrennen! (I: ja) oder mit dem Radel
nachfahren, das bring ich nicht mehr! Das geht einfach nicht mehr und des-
halb miisste ich mir das praktisch ... ich kann wohl schreien, aber mit dem
Schreien ist es auch nicht mehr so (I: ja) und dann ist erst die Frage, ob mir
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ob jemand mir zu Hilfe eilen wiirde, das ist ja die ndchste Frage (I: ja) und
das hat man ja auch schon oft gehort, dass die Leute das gar nicht mehr
machen und einfach zugucken (I: ja) und das Opfer ist sich selber iiberlas-
sen (I: ja) also ist das ein Unterschied wenn ich mit 80 iiberfallen werde
oder wenn mir das vor 30 Jahren passiert wire, da hat es ja auch schon ge-
geben ... ich meine, da hat es auch Uberfiille gegeben ... und die Priisenz
von der von der Polizei ... da kann man sich ja gar nicht mehr drauf verlas-
sen (I: ja) ich weifs es noch von meinem Vater ... wie ich Kind war, wie der
abends immer weggegangen ist, und da hat er immer unseren Hund noch
mitgenommen, wo er Kontrolle gelaufen ist in dem Stddtle (I: ja), wo wir
gewohnt haben ... wo gibt es das denn heute noch?

Verinderung der Furcht infolge von Viktimisierung: Herr Misch
berichtet von zwei zentralen Opfererfahrungen aus seiner Jugendzeit (Ver-
gewaltigung, Korperverletzung), deren Bearbeitung seine Angst deutlich
verringert habe (,,ich weil} jetzt, woran es gelegen hat*). Frau Gut berichtet
von einem Exhibitionisten, der sie wiederholt in ithrer Wohngegend belés-
tigt hat. Trotz einer Anzeige bei der Polizei fiihlt sie sich in ihrer Umge-
bung ,,nicht mehr wohl* und sicher. Sie hat auch Angst, inzwischen sogar
davor, die Polizei zu holen, weil sie fiirchtet, dass der Téter ,,sich dann an
mir rdcht”. Frau Ganz wurde in Begleitung ihrer kleinen Kindern Zeugin
einer Attacke eines Verriickten in einer U-Bahn — obwohl sie selbst nicht
unmittelbar bedroht worden ist, hat die ,,Schutzlosigkeit inmitten vieler
Menschen in einer Grof3stadt* sie ,,existenziell verunsichert* (umfassendes
Gefiihl von Schutzlosigkeit).

Maflnahmen zur Verbesserung des subjektiven Sicherheitsge-
fithls: Zur Verringerung ihrer Kriminalitdtsfurcht regt Frau Hase an, Poli-
zeistreifen dienstlich joggen oder Fahrrad fahren zu lassen (Polizeiprd-
senz), bessere und mehr Straffenbeleuchtung sowie mehr offentliche Not-
rufsdulen oder Telefone zu installieren. Aus ihrer eigenen Erfahrung kriti-
siert Frau Dadmm, dass die ,,Aufkldrungsarbeit* der Polizei in ihrer Senio-
rengruppe, etwa zur Erlduterung von Praventionsstrategien, nicht sinnvolle
Vorsicht, sondern unnotige Angst vermitteln wiirde und damit genau den
gegenteiligen Effekt erziele.
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4.2.3 FEinstellungen zur Strafe und Moralvorstellungen

Zum Uberblick: Strafe erscheint in den Definitionen der Befragten
zunichst meist als die logische Folge von VerstoBBen gegen bestimmte Ord-
nungen. Haufig sind die Befragten anfangs mehr oder weniger stark auf
gesetzliche Ordnungssysteme fixiert (,,bestraft wird, wer gegen Gesetze
verstoBt™; vgl. die legalistische Definition von Kriminalitdt). Spéter — nach
einigem Uberlegen — gelingt es jedoch hiufig, auch einen generelleren Zu-
sammenhang zu konstruieren, etwa indem auf gesellschaftliche Subsysteme
(Familie, Firma) eingegangen wird.

Bemerkenswert ist, dass hdufig spontan — und damit sozusagen als
,Prototypen — Strafformen genannt werden, die im tatsdchlichen Erfah-
rungsnahraum der Befragten gar nicht vorkommen, zum Beispiel korperli-
che Strafen oder verschiedene Formen der Todesstrafe. Diese Repriisenta-
tionen lassen den massenmedialen Einfluss erkennen, der die individuellen
Vorstellungswelten oft sehr deutlich von der justiziellen Realitit entfernt.'**

Die Diskussion der Unvertriglichkeit verschiedener Grundrechte —
Sicherheit der Bevolkerung gegeniiber der Freiheit des einzelnen Straftiters
— l6st oftmals kritische Gedanken und teilweise starke emotionale Reaktio-
nen aus, wobei hier entscheidend zu sein scheint, inwieweit die Befragten
sich mit einem moglichen Téter identifizieren kdnnen (etwa durch inhaf-
tierte Freunde oder Verwandte).

Diese Inkompatibilitdt der Rechtsgiiter taucht — in zugespitzter Form —
auch beim Thema ,,Todesstrafe* auf (s. u.). Beziiglich ihrer eigenen Straf-
bediirfnisse entscheiden sich die Befragten hiaufig sowohl nach den Ursa-
chen als auch nach den Folgen einer Tat fiir eine entweder eher punitive
oder eher liberale Haltung. Eine solche differentielle Punitivitdt beriicksich-

24 Ein Befund, der vergleichbar ist mit der empirisch gut abgesicherten Verzerrung

individueller Kriminalititsvorstellungen durch Medienberichte (beispielsweise
durch Uberreprisentation bestimmter Delikte, insbesondere schwerer Gewalttaten,
die oft zusitzlich auf unrealistische Art und Weise dargestellt werden, vgl. Gerb-
ner & Gross, 1976a; Reiner, 2002; Sheley & Ashkins, 1981).
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tigt somit bei der Bewertung von Straftaten durchaus den Unterschied zwi-
schen dem Unrecht der Tatmotivation und der Schwere der Tatfolgen.
Durch eine mehr oder weniger freie begriffliche Assoziation konnen
die zugrunde liegenden subjektiven Vorstellungen leichter von den oft
nur locker aufgesetzten, gelernten Wissensbestidnden geldst werden. Dabei
zeigt sich der bemerkenswerte Trend, tiefgreifende und hintergriindige
Konzepte mit Strafe zu verkniipfen, etwa wenn von ,,Schuld auf sich laden*
(Frau Gut) und ,,eine Tat muss gesiihnt werden* (Frau Nase) gesprochen

125 tritt darin eventuell unter-

wird. Insbesondere bei den édlteren Befragten
schwellig der moralisierende Einfluss des deutschen Idealismus mit seiner
Tendenz hervor, nicht bei dem Beobachtbaren stehen zu bleiben, sondern
eine Ebene hinter dem Sichtbaren anzunehmen — hinter dem Verbrechen
liegt die Schuld, hinter der Strafe die Siihne.'*

Die Befragten sehen den Sinn und Zweck von Strafe nahezu aus-
schlieBlich in der Sicherung Krimineller und in der Abschreckung poten-
zieller Tdter, also in der negativen Spezial- und Generalpriavention. Dage-
gen wird die Besserung straffillig gewordener Biirger durch individuelle
oder soziale Mallnahmen nur ausnahmsweise spontan genannt, auf Nach-
frage jedoch als durchaus wichtig anerkannt. Noch deutlich schlechter er-
geht es der positiven Generalprivention im Sinne von Normverdeutlichung,
die spontan gar nicht genannt wird und oft selbst nach Hinweisen oder Er-
lauterungen nicht oder nur liickenhaft verstanden wird. Fast scheint es, als
schieffe dieser Strafzweck voll am Verstindnis der Normalbevolkerung
vorbei — zumindest im gesamtgesellschaftlichen Zusammenhang. Ubersetzt
man die Problematik in einen Kleingruppenkontext, etwa die Kindererzie-

125 Wobei zu diskutieren ist, inwieweit der Faktor Religiositdt hier die eigentliche

Rolle spielt.

Notabene: Dostejewskis moralphilosophischer Roman ,,Raskolnikow* (1866)
erschien zumeist unter dem deutschen Titel ,,Schuld und Siihne*, wohingegen der
russische Originaltitel (,,Prestuplenie i nakazanie) bzw. dessen Ubersetzungen in
andere Sprachen ,,Verbrechen und Bestrafung (bzw. Strafe)* bedeuten. Diesbe-
ziiglich konnte eine kulturvergleichende Untersuchung von Konzepten iiber
Schuld, Strafe und Siihne aufschlussreich sein.

126
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hung in der Familie, verstehen die meisten Befragten allerdings dann doch
den Sinn der Normverdeutlichung durch Sanktionen.

Interessant sind auch die Annahmen der Befragten dariiber, was pas-
sieren wiirde, wenn es keine Strafgesetze (mehr) gibe (Gedankenexperi-
ment bzw. ,,Phantasie®; vgl. Kapitel 3.2): Oberflachlich betrachtet wird zu-
ndchst einmal ein Zustand vélliger Recht- bzw. Regellosigkeit befiirchtet.
Nach weiteren Uberlegungen wird jedoch oft vermutet, dass — zumindest
nach einer gewissen Weile — mehr oder weniger von selbst ein neues Re-
gelsystem entstehe, dass demnach gewisse Grundregeln dem menschlichen
Zusammenleben sozusagen innewohnen. Bemerkenswerterweise fuflt die-
ser Gedanke meist auf der Erkenntnis, dass durch die Abschaffung der
Strafgesetze die eigenen Giiter (Besitz und Leben) und die eigene Sicher-
heit ebenfalls gefahrdet seien: Der Weg zum Verstdndnis fiihrt hier offen-
sichtlich iiber die konkreten Auswirkungen auf das unmittelbare eigene
(Er-)Leben (Strafzweckverstdndnis aus der Perspektive eigener Betroffen-
heit).

4.2.3.1 Warum iiberhaupt Strafen? Definitionen, Begriffe und Strafzweck-
theorien im Alltag

Kriterien einer guten Strafe: Fiir Frau Demos sollte eine ,,gute Stra-
fe*“ ,,auf die gesamte Person und Personlichkeit eingehen* (pesonbezogene
Strafauswahl) und Erfolgserlebnisse verschaffen. Einsperren sei dagegen
»das Schlechteste, weil der Téter damit in eine Sackgasse geschickt wird*
(Stigmatisierung). Fiir den Strafvollzug wiinscht sich Frau Born ,,sinnvolle-
re und angemessener bezahlte Arbeit wihrend der Haft“ sowie ,,bessere
Bewidhrungshilfen und Reintegrationsmafinahmen fiir die Zeit danach®
(zum Beispiel Vorbereitungskurse fiir die Zeit nach der Haft), um den
,Drehtiir-Effekt zu verhindern (Reintegration von Straftdtern).

Negative Spezialprivention — Sicherung: ,,Strafen sollte man, damit
der Téter weil3, dass er einen Fehler gemacht hat, fiir den er biiBen muss*
(Herr Kind). Die von Frau Gut ansonsten geduBerten Gedanken der Besse-
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rung gelten nicht fiir Kindermorder, die aufgrund der nicht auszuschlieBen-
den Wiederholungsgefahr ,,nie wieder frei kommen sollen*. Auch Wieder-
holungstiter sollten bei schwerer Kriminalitit (Vergewaltigungen, To-
tungsdelikte) ,,flir immer unter Aufsicht bleiben®.

Negative Generalprivention — Abschreckung: Herr Zelle sieht den
Sinn von Strafe in der ,,Vorbeugung weiterer Taten®, nicht in der Resozia-
lisierung der Téter (,,das wire schon, aber ich glaub nicht dran®).

Positive Generalpriavention — Normverdeutlichung: Die zentrale
Aufgabe von Strafen ist die Untermauerung des staatlichen Machtmono-
pols, sagt Herr Huhn, wobei er diesbeziiglich Einschrinkungen hinsichtlich
des Geltungsbereichs fiir hochrangige Politiker und Fithrungskriafte macht.
Frau Hase fordert, dass eine Bestrafung nach jeder Tat ,,absolut und immer
notwendig* sel. (absolute Theorie)

Positive Spezialpriavention — Besserung: In Bezug auf Strafen zeigt
Herr Recht eine pddagogisch orientierte Argumentation (Strafen sollen hel-
fen, positiv sein, negative Bestrafung hilft nicht). Nach Ansicht von Herrn
Kurz rechtfertigt sich Strafe vor allem als Mittel zum Zweck der Verbesse-
rung und Humanisierung der Welt. Auch Frau Demos findet, dass Téter
,.herausfinden [sollten], wie sie sich niitzlich machen konnen®. Fiir Kinder
sei oft auch eine direkte, korperliche Strafe ,,das beste Mittel®. Sie {iberlegt
zugleich, ob nicht auch erwachsene Straftiter ,,besser sofort ihre Strafe be-
kommen [sollten], sonst haben die vergessen, wofiir*. ,,Grundsétzlich sollte
Strafe den Téater auf den rechten Weg zuriickbringen ... er muss wissen,
was nicht in Ordnung war* (Frau Gut). Nach Meinung von Frau Gut geniigt
es nicht, die Téter ,,einfach nur einzusperren®. Vielmehr miissten ,,Gefan-
gene auch beschdftigt werden* und eine ,,neue Chance® erhalten, etwa
Moglichkeiten zur Aus- und Fortbildung.

Strafe als Rache: Fir Herrn Misch ist Strafe ,,idealerweise erzieheri-
sche Rache* (,,den Titer spiliren lassen, was er anderen angetan hat®), oft
aber leider nur ,,primitive Rache* und ,,Machtbeweis‘ und mache alles nur
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schlimmer. Auch Herr Rache definiert Strafe als ,,eine Rache des Staates*,
wobei er bei jugendlichen Tdtern durchaus auch auf Resozialisierungsideen
rekurriert (vgl. die Strafzwecktheorien der Befragten im Folgenden).

Strafe als Wiedergutmachung: Fiir Frau Hase bedeutet Strafe in der
Hauptsache ,,Wiedergutmachung des Schadens, den der Tater angerichtet
hat“, etwa durch ,,Arbeit flir wohltitige Zwecke. Daraus ergidben sich
letztendlich Vorteile sowohl fiir das Opfer (Genugtuung: ,,sehen, dass es
dem Tiéter Leid tut®) als auch fiir den Tater (Besserung: ,,der lernt daraus®).
Fir Frau Vorbild bieten Strafen auch ,,Chancen, um daran wachsen zu kon-
nen®. Herr Huhn findet insgesamt die im Strafrecht seiner Meinung nach
vorherrschende Ausrichtung auf den Tiiter kritikwiirdig und wiinscht sich
ein deutlicheres Bekenntnis zu Opferinteressen bzw. zur Wiedergutma-
chungsidee.

Angenommene Wirksamkeit und alternative Strafformen: Herr
Lauf sieht die Wirksamkeit von Strafen insgesamt durchweg ,,als sehr ge-
ring* an, insbesondere bei Freiheitsstrafen (,,das erzeugt nur neue Gewalt®).
Deswegen spricht er sich fiir ein ,,sozialeres Strafen aus. Auch fiir Frau
Damm ist es ,,vOllig kontraproduktiv, Jugendliche einzusperren®, das sei
,oft der Anfang vom Ende“. Und auch ,im normalen [Erwachse-
nen-|Strafvollzug 14ge ein grundlegendes strukturelles Problem — sie fragt:

Wo bewdhren Sie sich? In einem Gefdngnis werden Sie sich immer bewdh-

ren ... oder fast immer ... das ist keine Losung ... draufien in der Freiheit,

da ist die Bewdhrung, nicht drinnen, im Gefdngnis konnen Sie nie behaup-
ten, Sie haben sich bewdhrt, das ist prinzipiell unmoglich.

Deshalb schldgt sie als alternative Sanktionen zu Haftstrafen die elekt-
ronische FuBfessel oder den Hausarrest vor. Auch Herr Kurz glaubt nicht
an einen positiven Effekt von Haftstrafen — vielmehr wiirden sie ,,den In-
haftierten noch aggressiver machen und die gesamte Lage verschlimmern®.
Herr Zelle geht auf die amerikanische ,,Zero Tolerance*-Kriminalpolitik
ein (vgl. Dreher & Feltes, 1997), an deren Erfolg er nicht glaubt, weil man
,,das Ubel an der Wurzel packen* miisste, sonst wiirden ,,immer neue Kop-
fe nachwachsen®.
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4.2.3.2 Strafbediirfnisse

Sexualstraftiter: Viele Befragte duBlern in Bezug auf Sexualdelikte
sehr harte Strafbediirfnisse: ,,Eine Vergewaltigung, danach ... weg vom
Fenster” (Frau Weg). Herr Kavalier glaubt, dass der Staat das Recht habe
Sexualstraftiter ,,zur Not auch flir immer einzusperren® (Befiirwortung der
nachtrdglichen Sicherungsverwahrung). Auch findet er die Strafhérte sei in
Deutschland beim Kindesmissbrauch und Sexualdelikten zu gering — ohne
allerdings die Strafmal3e selbst zu kennen (relative Punitivitdt). Auch Frau
Nase wiinscht sich, dass ,,Kinderschinder fiir immer weggesperrt werden®.
Im Hinblick auf ,, Triebtater® vertritt auch Frau Vorbild eine dezidiert si-
cherungsorientierte Haltung (,,lieber zu lange als zu kurz drin lassen®). Fiir
Frau Born hingt die Therapierbarkeit von Sexualstraftitern davon ab, ob
die Téter einsehen, ,,gestort” zu sein. Grundsitzlich zeigt sie zwar Ver-
stdndnis (,,das sind Zwénge, die man schwer bekampfen kann*), befiirwor-
tet zugleich aber eher ein ,harte Linie* (nachtragliche Sicherungsverwah-
rung). Kindermorder sollten nach Meinung von Frau Gut ,,aufgrund der
nicht auszuschlieBenden Wiederholungsgefahr nie wieder frei kommen®.
Auch Wiederholungsvergewaltiger sollten ,,fiir immer unter Aufsicht blei-

(13

ben‘.

Einstellungen zur Strafmiindigkeit: Anlisslich des Bulgar-Falls'”’
bemerkt Frau Vorbild, dass ,,ein Kind mit zehn, zwolf Jahren eigentlich
noch nicht den Verstand hat [das Unrecht der Tat einzusehen]“. Frau Nase
fordert dagegen die Herabsetzung der Strafmiindigkeit auf 12 Jahre. Auch
Herr Kind spricht sich in bestimmten Féllen (,,Mehmet®, s. o.) fiir die Her-
absetzung der Strafmiindigkeitsgrenze aus.

27" Im Jahr 1992 entfiihrten die beiden elfjahrigen englischen Jungen Robert Thomp-

son und Jon Venables im englischen Liverpool den zweijdhrigen James Bulgar
aus einem Supermarkt, folterten ihn, steinigten ihn und lieBen ihn anschlieend
von einem Zug iiberfahren. Der Tathergang wies groBe Ahnlichkeit mit Gewalt-
szenen aus einem Horrorfilm auf, den die beiden Jungen kurz vor der Tat gesehen
hatten, so dass von der Offentlichkeit und einigen Politikern eine Medienzensur
fiir solche Filme gefordert wurde.
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Strafverschirfung bei Makrokriminalitit: Frau Nase wiinscht sich
zukiinftig eine massive Strafverschirfung im Hinblick auf ,,Delikte im
groflen Stil, die die Gesundheit der Allgemeinheit gefdhrden®, etwa Medi-
kamentenbetrug oder Umweltdelikte.

Punitivitit als Akzeptanz von Ermittlungsmafinahmen: Frau Born
glaubt, dass neue Beweistechniken, vor allem DNA-Analysen, auch dem
Téter helfen, indem sie ihn ,,vor Fehlurteilen schiitzen®.

Reglementierung der Elternschaft zur Verhinderung von Krimi-
nalitit: Frau Gut spricht sich dafiir aus, dass es ,,in ganz bestimmten,
streng kontrollierten Ausnahmefallen®, beispielsweise bei heroinsiichtigen
Frauen, ,,verboten sein sollte Kinder zu bekommen oder zumindest sie zu
erzichen®.

4.2.3.3 Einstellungen zur Todesstrafe

Im Zusammenhang mit der Todesstrafe nennen die Befragten, die sich
im Ubrigen mehrheitlich prinzipiell dagegen aussprechen, fast ausschlief-
lich pragmatische Gegenargumente, zum Beispiel die Gefahr, Unschuldige
hinzurichten oder das Problem, die richtigen Kriterien zu finden, ab wann
die Todesstrafe zuldssig sein konnte.

Nur ausnahmsweise werden prinzipielle Einwdnde gedulert, etwa
,hicht iiber ein anderes Leben richten zu diirfen. Ein wenig iiberraschend
ist, dass einige anfangliche Gegner durchaus ins Nachdenken geraten, wenn
man ihnen Szenarien prasentiert, die mit (vermeintlich) hundertprozentiger
Entscheidungssicherheit einhergehen, etwa wenn ein Kindermorder durch
einen eindeutigen DNA-Beweis tiberfiihrt worden sei.

An dieser Stelle zeigt sich die von einigen Befragten explizit themati-
sierte Zerrissenheit bzw. zeigen sich die beiden Pole, zwischen denen die
Befragten schwanken und sich nicht endgiiltig entscheiden konnen. Auf der
Basis der vorliegenden Gespriche kann keine durchgéngige, eindeutige und
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vor allem keine grundsitzliche Ablehnung der Todesstrafe konstatiert wer-
den. Vielmehr hdngt es — wie bereits an anderer Stelle festgestellt wurde
(etwa Lambert & Clarke, 2001; vgl. auch Kapitel 2.2.3) — maB3geblich von
den zur Verfiigung stehenden Informationen iiber die Tat, den Tater und
das Opfer ab, ob die Todesstrafe in Betracht gezogen wird. Dariiber hinaus
sind die angebotenen Sanktionsalternativen (etwa die lebenslange Frei-
heitsstrafe mit oder ohne Bewédhrungsmoglichkeit) von ganz erheblicher
Bedeutung. Bemerkenswert ist auch der offensichtliche starke Einfluss ins-
besondere US-amerikanischer Filme auf die Strafvorstellungen der Befrag-
ten. Ein wenig zugespitzt formuliert, sehen offensichtlich viele Normalbiir-
ger, denken sie an Kriminalitidt und Strafe, vor threm geistigen Auge iibli-
cherweise eine Geschworenenjury, die einen (Serien-)Morder zur Hinrich-
tung auf dem elektrischen Stuhl verurteilt. Dass es sich dabei meist um nur
oberflachlich verankerte prototypische Vorstellungen handelt, die sich auf
Nachfrage und bei weiterem Nachdenken hdufig auflosen, schwicht die
alltdglichen Auswirkungen dieses Befundes nur wenig ab.

Ablehnung der Todesstrafe aus praktischen Griinden: Herr Misch
lehnt die Todesstrafe als ,,ritualisierte Lynchjustiz* ab, weil man ,,nie ganz
sicher sein kann*:

(I: wie ist es mit der Todesstrafe?) also ich bin, muss ich ganz offen sagen,
aus dem ganz einfachen Grunde strikt dagegen, weil es oft genug sich ge-
zeigt hat, dass es einfach auch schief ... also dass es wirklich Falsche trifft
(I: ja) ich weifs jetzt nicht wie die Prozentzahlen sind, aber es gab ... es gibt
einfach gentigend hohe Zahlen, also ... selbst wenn es nur einer wdre ... ich
weif3 nicht, ob Sie den Film ,, The green mile* z. B. auch kennen? (I: mmh) :
finde ich enorm beeindruckend, ja? auch und ... “Dead man walking” auch
[...] ich meine ... da nimmt sich ein Rechtsstaat ... raus zu richten und so,
das ist sicherlich besser als Lynchjustiz noch, in Anfiihrungsstrichen, alles,
aber es kommt auf das Gleiche raus, es ist nur dann ritualisiert ... staatlich
ritualisiert ...

Ablehnung der Todesstrafe aus grundsitzlichen Griinden: Herr
Kavalier glaubt, dass der Staat nicht das Recht hat zu toten.
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Befiirwortung der Todesstrafe in bestimmten Fillen: Herr Recht
akzeptiert in Ausnahmefallen, etwa bei Diktatoren und Massenmdrdern, die
Verhingung der Todesstrafe. Ahnlich argumentiert Frau Born: ,,Bei Vol-
kermord sind Folter und Todesstrafe erlaubt, sonst allerdings nicht*. Auch
Frau Demos akzeptiert in extremen Féllen die Todesstrafe, allerdings nur
dann wenn ,,die Beweise eindeutig sind“. Im Hinblick auf die Todesstrafe
zeigt sich die Argumentation von Herrn Kind wechselhaft, am Ende spricht
er sich anstelle der Todesstrafe fiir ,,Arbeitslager ... wie im Steinbruch*
aus, damit die Tater ,,Geld fiir die Opfer verdienen konnen®. Die Todesstra-
fe lehnt Frau Gut zwar ,,grundsitzlich sicherlich ab“, macht aber eine
»Ausnahmeregel fiir die Attentdter vom 11. September ... weil das Mas-
senvernichtung war*.

4.2.3.4 Definitionen: Was sind und wie entstehen Normen?

Universelle Normensysteme: Frau Weg sieht religidse oder kulturel-
le Normen als Vorldufer moderner Strafgesetze an — ,,im Grunde [sind die
Zehn Gebote] ein einfaches Strafgesetzbuch mit nur 10 Paragraphen®.

Definition ,,Moral“: ,,Es gibt nicht die Moral, nur ein personliches
Gewissen® (Herr Misch). Herr Kurz definiert Moral vor dem Hintergrund
der Begriffe ,,Schuld und Siihne*: ,,Wir haben in Deutschland zwar eine
Stihnepolitik, aber keine richtige Sithnekultur — daran krankt das gesamte
System und unsere Moral“. Dariiber hinaus glaubt er nicht an eine univer-
selle Gerechtigkeit, sondern an individuelle Auspragungen von Gerechtig-
keit.

Entstehung von Wertesystemen: Herr Kavalier verdeutlicht, wie
wichtig es sei, bereits in ,,frithester Jugend* ein stabiles Rechtsbewusstsein
aufzubauen (Vorstellung von einer prigenden Phase). Frau Vorbild betont,
wie ,,zentral die Bedeutung der Vorbildfunktion von Eltern* ist, die damit
auch die volle Verantwortung fiir alle Taten ihrer Kinder tragen (Die Eltern
als Vorbilder fiir die Moralentwicklung).
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Gesellschaftliche Verinderungen der Werte — sozialromantische
Konzeption: Herr Kavalier verankert die Verdnderungen in den Werten an
den sichtbaren Anderungen der Spielkultur (frither: ,,Cowboy und India-
ner, heute ,,Gewaltvideos®):

Wissen Sie, ich vergleich es jetzt mal ... frither haben ... war das ja harm-
los, da haben die Kinder ... Wild-West gespielt, so Cowboy und Indianer
und so, da hat man ja auch Karl May gelesen und so weiter ... und heute ...
das seh ich doch schon, wenn sie irgendwo nach Hause kommt, dann haben
sie irgendwie so ne Weltraumpistole dabei und so ne Wasserpistole, dann
wird dann genug sich gegenseitig erschossen oder weifs der Teufel was, weil
sie das gesehen haben in irgendwie ... ich glaub, das wird auch unter-
schiedlich sein, ein Kind tut es mehr verkraften oder wie das andere ... aber
ich finde, man sollte eben die Kinder nicht mit solchen Sachen konfrontie-
ren.

Gesellschaftliche Veranderungen der Werte — Wertewandel und
Werteverlust: Im Vergleich zu friiher stellt Frau Vorbild einen ,,Verlust an
Solidaritdit und Zivilcourage bei den meisten Menschen® fest, insbesondere
bezogen auf den gesellschaftlichen Umgang mit den ,,Schwachen®. In dhn-
licher Weise konstatiert Frau Hase einen weitreichenden Werteverlust in
der Gesellschaft, der zuerst Sachgegenstinde betrife, letztendlich aber auch
Auswirkungen auf die Wertschiatzung von Gesundheit und Leben hitte.
Nach Frau Born steht es ,,alles in allem* heute ,,schlecht um die Wertever-
mittlung®, so dass die Jugendlichen ,,kaum Unrechtsbewusstsein® hitten.
Frau Gut beklagt die zunehmende ,,Respektlosigkeit der Kinder* aufgrund
von Erziehungsdefiziten in den Ursprungsfamilien, ,,weswegen dann die
Lehrer stindig in Kur und Therapie gehen miissen®. ,,Erziehung ist heutzu-
tage insofern schwerer geworden, als es viel weniger Normen gibt* sagt
Frau Ganz — heute stiinden die Eltern ,,selber vor tausend Fragen, auf die
sie keine Antworten haben®. Aus diesem Grund werde unsere Gesellschaft
insgesamt zunehmend ,,kinderfeindlich.

Aufgabe und Bedeutung von Normen: Normen ,,sind immer schon
Instrumente zum Machterhalt gewesen ... ,Du sollst nicht téten® hat man
immer nur dem kleinen Mann beigebracht ... der grof3e hat laut Gesetz ge-
totet ... das gilt in allen Kulturen* (Frau Damm).
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Art und Ursprung der eigenen Wertevorstellungen: Frau Nase be-
tont ihren starken Glauben und dass ihre Moralvorstellungen weitgehend
den Zehn Geboten entsprichen. Frau Demos bekam ihre eigenen Werte vor
allem durch ihre Eltern vermittelt:

Aber ich weifs genau, da war auch so ein Gemiisemann, hat meine Mutter
was gekauft und da gab es so Kokosnussscheiben, die waren so ... die habe
ich immer so gerne gegessen, na ja, nu waren das ja schlechte, sehr
schlechte Zeiten ... und auf einmal, als wir dann weggingen, da sag ich zu
meiner Mutter ,,guck mal“ und da hatte ich eine Kokosnussscheibe geklaut,
keiner hat was gesehen (I: ja), ja da musste ich sie halt wieder zuriickbrin-
gen (lacht) ... das war (lacht) einfach tabu, sich anderes anzueignen oder
auch ... nicht sorgsam damit umzugehen ... aber heute, was wird da alles
weg und weggeschleudert, das ist ... es kann ... man kann das nicht verglei-
chen ... wir hatten ja auch keine Begehrlichkeiten, in dieser Riesenform
wurde das doch gar nicht gezeigt ... das muss doch locken ...

4.2.4 Vermischtes: Sonstige Befunde

4.2.4.1 Polizei, Staat und Politik

Unzufriedenheit mit der Priorititensetzung der Polizeiarbeit: Frau
Weg erklart, warum sie den Ausspruch: ,,Die Polizei ist nie da, wenn man
sie braucht als eines ihrer ,,Lieblingszitate* bezeichnet:

Mich regen zum Beispiel freilaufende Hunde auf ... und ich habe halt das
Gefiihl ... immer wenn ich dann irgendwo bin und [die Polizei] gerade mal
brduchte, sind sie bestimmt nicht da ... und wenn ich gerade iiber ne rote
Ampel fahre, dann stehen sie sicher hinter mir ... oder ... wenn ich irgend-
wie nicht ganz im Sinne des deutschen Gesetzes politisch unterwegs war, bei
irgendwelchen Demonstrationen oder sonst was, dann ist die Polizei natiir-
lich da, obwohl ich sie da nicht brauchen konnte ... also dass sie dann im
Grunde immer ... zu meinem Nachteil da sind und gar nicht mal zu meinem
Vorteil ... und trotzdem denke ich, wenn ich jetzt iiberfallen werde, dann
renne ich natiirlich schon zur Polizei und sage ,, Hey, helft mir!

Herr Lauf berichtet schildert seine in der Hauptsache negativen Erfah-
rungen mit der ,,Staatsmacht “. Insbesondere moniert er die ungerechte Be-
handlung durch die Polizei (,,die geht eher die kleinen Leute an*). Er selbst
hitte groBe Angst, ,,wenn die Polizei ithn mal wieder mitnimmt®“. Seine
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Vorstellungen sind eher negativ und pessimistisch strukturiert, und er hat
kaum Vertrauen in seine Rechte oder in den Staat.

Auch Frau Hase zitiert das Konzept, dass die Polizei ,,nicht da sei,
wenn man sie braucht®:

(I: wiirde das Ihre personliche Sicherheit ...) ja! das konnte ich mir gut vor-
stellen, und da wdire mancher damit, sicher! auch damit einverstanden (I:
mh) ... weil in der Richtung ... also sehen Sie! mal einen Polizisten? ... im-
mer nur wenn Knéllchen an die Autos geheftet werden ... oder gerade auf so
Wegen, wo man eben mit dem Hund auch gerne mal lduft ... so an der
[Fluss] und sehen Sie doch keinen Polizisten! (I: ja) also (I: mh), das ...
vielleicht haben sie zu wenig Leute, ich weif es ja nicht, aber ...

Herr Kind kritisiert ebenfalls die Polizei, deren Arbeit im Rahmen von
Ermittlungen nach einem Einbruch in sein Restaurant enttduscht haben
(,,die haben gar nix gemacht). Dabei stort ihn weniger, dass ,,die Diebe
ungeschoren davonkommen®, sondern dass ,,die Polizei nicht ihre Aufgabe
erfiillt“. Auf der anderen Seite sei er wegen Falschparkens ,,wie ein
Schwerverbrecher behandelt worden®. Da stimmten die Relationen nicht
mehr.

Zufriedenheit mit dem Rechtsstaat: Alles in allem fiihlt sich Herr
Recht in Deutschland sicher und ist zufrieden mit dem Rechtsstaat.

Gefiihle von Bedrohtheit durch die Politik: Die Erzdhl- und Argu-
mentationsketten von Herrn sind von einer durchgdngigen Stimmung von
Bedrohung und Abgriindigkeit durchsetzt (,,wenn Sie wiissten, was da im
Hintergrund so alles lauft®).

Unzufriedenheit mit dem staatlichen System: In diese Konstruktion
von Herrn Kurz fiigt sich auch ein stindiges Gefiihl der Ungerechtigkeit ein
(,,wir haben rechtlich gesehen eine Zweiklassengesellschaft*). Herr Huhn
bezieht sich hiufiger auf die politische Ebene und macht die Politiker fiir
viele Missstinde verantwortlich. Damit verbindet er die Alltagsphrase ,,die
Kleinen (bei ihm der sprichwortliche ,Eierdieb) hdngt man, die Groen
(vor allem Top-Manager und Minister) ldsst man laufen®. Frau Nase duBBert
mehrfach einen starken Wunsch nach gesellschaftlichen Verdnderungen.
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Sie schildert ein Opfererlebnis, ihre zuféllige Verwicklung in eine Schlige-
rei, aus der sie den Schluss zieht, dass unterlassene Hilfeleistung auch Kri-
minalitit sei.

Verianderungsvorschlige: Hinsichtlich des Strafrechts findet Herr
Huhn die seiner Meinung nach vorherrschende Ausrichtung auf den Téter
kritikwiirdig. Er wiinscht sich ein deutlicheres Bekenntnis zu Opferinteres-
sen und zur Wiedergutmachungsidee. Fiir Frau Ddmm liegt vieles Ubel ,,in
den Jugend-, Sozial- und Arbeitsdmtern®. Indem diese Behorden die Men-
schen an einer ordentlichen Beschéftigung eher hindern wiirden, wiirden
sie sie in die Kriminalitét treiben (Kriminalitit durch schlechte Sozialpoli-
tik).

Strafvollzug: Herr Kurz glaubt, dass Gefiangnisstrafen die Inhaftierten
aggressiver machen und die gesamte Lage nur verschlimmern (Negative
Folgen der Hafft). Frau Born wiinscht sie fiir den Strafvollzug ,,sinnvollere
und angemessener bezahlte Arbeit wihrend der Haft und bessere Bewéh-
rungshilfen und ReintegrationsmalBnahmen fiir die Zeit danach® (Wieder-
eingliederung: , Drehtiir-Effekt* verhindern). ,,Es ist vollig kontraproduk-
tiv, Jugendliche einzusperren, das ist oft der Anfang vom Ende* (Frau
Damm). Auch im Regelvollzug sieht Frau Damm Probleme, da dort keine
Bewidhrung im eigentlichen Sinne moglich sei (,,drauflen ist die Bewéh-
rung, nicht drinnen®). Als Alternativen nennt sie die elektronische FuB3fes-
sel und den Hausarrest. (4lternativen zum Strafvollzug)

4.2.4.2 Praktische Implikationen: ,,Was wiirden Sie verdndern, wenn Sie
Justizminister/in waren?“

Auch wenn sozialtherapeutische oder resozialisierende Ansitze der-
zeit kriminalpolitisch kaum konsensfdhig zu sein scheinen, sprechen sich
die Befragten durchaus dafiir aus, ,,mehr von der erzieherischen oder psy-
chologischen Seite* an die Téter heranzugehen. Dahinter steht hdufig der
Vorschlag oder der Wunsch, verstiarkt auch die Hintergriinde der Tat zu
beriicksichtigen und Motivforschung zu betreiben. Insbesondere bei krimi-
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nellen Jugendlichen seien rein repressive Ansétze meist kontraproduktiv,
fiihrten ,,in eine falsche Richtung® und hétten ,,verhdngnisvolle Neben- und
Folgewirkungen®. In diesem Zusammenhang wird mehrfach auch die ,,ver-
stiarkte Auseinandersetzung mit dem Tater* — durchaus im Sinne eines Ta-
ter-Opfer-Ausgleichs — vorgeschlagen, wobei hier insbesondere Delikte mit
personlich betroffenen Opfern geeignet scheinen. Bemerkenswert ist, dass
einige Befragte ganz im Sinne des ,,Shame and Reintegration*-Ansatzes
(Braithwaite, 1989) vorschlagen, auf der Taterseite mehr mit Konfrontati-
on, Betroffenheit und Scham zu arbeiten, um Unrechtseinsicht zu erzeugen
und damit eine mogliche Wiedereingliederung zu beschleunigen — ohne
zuvor von Braithwaites Konzeption gehort zu haben. Eine weitere Verén-
derungsmoglichkeit liegt nach Meinung der Befragten in einer ,,verantwor-
tungsvollen Offnung des Vollzugs®, insbesondere ,,damit die Inhaftierten
nicht den Bezug zu ihrem normalen Lebenslauf verlieren* und nicht voll-
standig ithrer Bindungen an Familie und Arbeit beraubt wiirden. Allerdings
bremst die damit zwangslaufig verbundene Konkurrenz zur allgemeinen
Sicherheit sowie die bereits erwdhnte Rechtsgiiterabwigung meist den an-
fanglichen Enthusiasmus der Befragten.
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5 Gesamtdiskussion und Ausblick

Im Folgenden werden zundchst einmal die inhaltlichen Ergebnisse der Ge-
sprachsanalysen vor dem Hintergrund des in Kapitel 2 beschriebenen For-
schungsstandes diskutiert. Es folgt eine Diskussion der Untersuchungsme-
thodik, wobei sowohl auf deren Ertrag als auch auf einige kritische Aspekte
eingegangen wird. Am Ende wird ein Fazit der Arbeit gezogen und ein ers-
ter Ausblick auf weitere Forschungsmdglichkeiten vorgenommen.

Insbesondere anhand der Einzelfallbeschreibungen konnte die Arbeit
einige neue Einblicke in die Gedanken und Emotionen von Normalbiirgern
aufzeigen, an einigen Stellen auch Offenlegungen von unbewussten Vorur-
teilen und nicht weiter hinterfragten Konzepten — was nicht zuletzt auch die
jeweils Befragten im Gespréch liberraschte. Dadurch eréffneten sich Mog-
lichkeiten zur Rekonstruktion der Vorstellungswelten der Befragten im Be-
zug auf Kriminalitdt und abweichendes Verhalten im Sinne von ,,Subjekti-
ven Theorien* — einschlieBlich der Vorstellungen dariiber, wie es besser
sein konnte, manchmal sogar in Verbindung mit konkreten Ideen fiir Ver-
anderungsmoglichkeiten.

Auf der thematischen Auswertungsebene bieten die Daten Moglich-
keiten, Gemeinsamkeiten und Unterschiede verschiedener ,,Typen‘ subjek-
tiver Theorien aufzuzeigen. SchlieBlich kénnen und sollen die aktuellen
Befunde zur Weiterentwicklung der Operationalisierung einiger in der kri-
minologisch-sozialwissenschaftlichen Forschung gebrauchlicher Konzepte
verwendet werden, welche auf subjektiven Vorstellungen tiber Kriminalitat
aufbauen, insbesondere Kriminalititsfurcht, Strafvorstellungen und De-
liktsschwere (vgl. Kapitel 2.2).
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Die vorliegenden Auswertungen bieten methodenbedingt keine Anga-
ben zu Verteilungen von Merkmalen, Meinungen und Typen in einer Ge-
samtpopulation. Weiterhin ldsst sich, naturgemiB3 bei qualitativer For-
schung, auch keine ,,Reprisentativitit“ der Befunde postulieren — zumin-
dest nicht im klassisch statistischen Sinne. Allerdings kann durchaus von
einer anderen, qualitativen Reprédsentativitit gesprochen werden, dahinge-
hend, dass die Félle fiir das Thema relevant sind die Beschreibungen die
ausgewahlten Personen korrekt und umfassend wiedergeben.

In methodischer Hinsicht ist zundchst einmal festzuhalten, dass die
hier befragte Stichprobe eine regionale Auswahl darstellt. Dies war aus
Griinden der Durchfiihrbarkeit notwendig und erscheint im Rahmen einer
exploratorischen Studie legitim. Allerdings ist fiir zukiinftige Untersuchun-
gen an eine Erweiterung der Stichprobe auf verschiedene Landesteile oder
sogar auf andere Linder zu denken (s. u.).

Ein Fazit aus der methodischen Durchfiihrung ist in jedem Fall, dass
die einzelnen Schritte sehr zeitaufwandig sind. Als Faustregel kann fest-
gehalten werden, dass jedes Gespriach insgesamt und ohne Erstellung des
Leitfadens etwa 50 bis 60 Stunden Arbeitszeit bindet. In gewisser Weise
lassen sich die Aufgaben auf mehrere Schultern verteilen, was bei grofleren
Forschungsprojekten mit raumlich gestreuten Erhebungsorten sinnvoll und
auch notwendig sein wird. Das betrifft insbesondere die Weiterverarbeitung
der Gesprache bis zur Transkription. Fiir eine Verteilung der inhaltlich-
kodierenden Auswertungsschritte — Einzelfallanalyse und thematische Aus-
wertung — ist allerdings, wie bereits in Kapitel 3.6 dargelegt wurde, auf-
grund der permanent notwendigen Anpassung des Kategoriensystems eine
sehr enge Zusammenarbeit der Mitarbeiter vonndten. Weiterhin gilt in je-
dem Fall ein ausfiihrliches und moglichst standardisiertes Interviewertrai-
ning als Grundvoraussetzung fiir eine erfolgreiche Erhebung.

Zwei methodische Details sollen an dieser Stelle noch diskutiert wer-
den: (1) Einer der Befragten (Fallnummer 14 ,,Herr Zelle*) erwies sich ins-
gesamt als Priifstein fiir die Erhebungsmethode, mithin fiir alle narrativen
Interviewformen. Um Episoden oder sogar ausfiihrliche Erzdhlungen pro-
duzieren zu konnen, muss bei den Befragten nicht nur eine ausreichende
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Motivation zur aktiven Teilnahme sowie eine grundsitzliche kognitive
Eignung vorhanden sein. Vielmehr muss der Befragte auch eine grundle-
gende erzdhlerische Sozialisation durchlaufen haben. Bei einigen Teilen
der Gesellschaft, insbesondere der jiingeren Generation, scheint die zuletzt
genannte Voraussetzung allerdings nicht mehr unbedingt gegeben zu sein.
Der Befragte in dieser Untersuchung konnte keine ldngere Erzdhlung pro-
duzieren, auch wenn er vermutlich einige spannende Erfahrungen zu be-
richten gehabt hitte. Ahnliche Probleme liegen mitunter in der allgemeinen
Sprachkultur der aktuellen Jugendgeneration begriindet und sollten weiter
untersucht werden. Unter den diesen Voraussetzungen erscheint etwa eine
Interviewstudie zur Graffiti-Subkultur riskant und wenig Erfolg verspre-
chend. Gleiches konnte im Ubrigen auch fiir andere, ggf. auch iltere Be-
fragte gelten, die sozialisationsbedingt nicht gewohnt sind, sich in zusam-
menhingenden Erzdhlungen mitzuteilen, beispielsweise Langzeitgefangene
oder Landwirte. (2) Der zweite methodische Aspekt betrifft die in dieser
Untersuchung erstmalig verwendete Technik, die Befragten zu bitten, ihre
Begriffsdefinitionen so vorzunehmen ,,als wiirden sie den Begriff einem
Kind erkldren*. Neben den bereits von Flick (1996) empfohlenen ,,Phanta-
sien“ und dem ,,kontrafaktischen Denken‘ hat diese Technik der willkiirli-
chen ,,erklirenden Regression* die bemerkenswertesten Ergebnisse hervor-
gebracht. Vergleichbar den von Schiitze im narrativen Interview genutzten
drei Zwingen des Erzdhlens scheint bei den meisten Befragten — insbeson-
dere, wenn sie selber Eltern sind — ein unmittelbarer und unhinterfragter
Mechanismus anzuspringen, der es weitgehend unerheblich macht, ob sie
den Sachverhalt tatsdchlich einem Kind erldutern.

Zur Umsetzung der Erhebungs- und Auswertungsmethoden wurde be-
reits in Kapitel 3.2 grundséatzlich ausgefiihrt, dass die in der Methodenlite-
ratur beschriebenen Rahmenkonzepte nur selten in Reinform umgesetzt
werden (konnen). Das liegt teilweise an den im Zusammenhang mit den
jeweiligen Untersuchungsumstinden — Thema, Stichprobe, Ressourcen —
meist notwendigen Anpassungen, teilweise aber auch an den Freiheitsgra-
den der Literatur, die eben keine ,,exakten Gebrauchsanleitungen* sind.
Vielmehr liegen die Umsetzung der Methoden und die methodischen De-
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tailentscheidungen — ganz im Sinne einer echten, offenen qualitativen For-
schungsmethodologie — weitgehend im Ermessen des Forschers. Dieser hat
wiederum die Verpflichtung, sich zuvor sowohl im Hinblick auf die ver-
fligbaren Methoden als auch beziiglich der Untersuchungsinhalte bestmog-
lich zu informieren. Im Endeffekt ist die verwendete Methodik meist eine
»am ehesten“~-Entscheidung fiir eine bestimmte Kombination, wobei es
letztendlich immer darauf ankommt, was der Forscher aus der Methode
,macht“, wie er sie im Hinblick auf die Fragestellung und unter den gege-
benen Bedingungen umsetzt.

AbschlieBend sei noch ein kurzer Ausblick auf mogliche Ergdnzungen
und Anschlussuntersuchungen erlaubt. Vor dem Hintergrund der stark ver-
schiedenen Erlebniswelten einiger Personen- und Berufsgruppen verspre-
chen weitere Einzelinterviews mit spezifischen Bevolkerungsgruppen eine
lohnende Erweiterung des hier vorgestellten Meinungsspektrums — bei-
spielsweise mit Gefangenen und Angestellten im Strafvollzug, Beteiligten
am Strafverfolgungsprozess, Erziehern, Lehrern, Schiilern.

Insbesondere weil das episodische Interview von Flick (1996) ur-
spriinglich fiir den Vergleich von a priori definierten Gruppen entwickelt
wurde (vgl. Kapitel 3.2), erscheint eine Erweiterung der Fragestellung auf
Basis der vorliegenden Ergebnisse sinnvoll. Denkbar wire etwa eine Un-
tersuchung der subjektiven Kriminalititstheorien von Polizisten (als
Rechtsanwender), Richtern (als Rechtsausleger) und Kriminologen (als
Rechtsexperten). Ein anderer moglicher Untersuchungskontext konnte der
Vergleich von verschiedenen Gruppen im Strafvollzug sein (Gefangene,
allgemeiner Vollzugsdienst, Psychologischer Dienst, Leitungsebene) — al-
lerdings unter Beachtung der zuvor gemachten Anmerkungen zur ,,erzéhle-
rischen Tauglichkeit* von bestimmten Befragtengruppen.

Ergédnzend zum Einzelinterview ist an eine kommunikative Validie-
rung, etwa mit einem Dialog-Konsens-Verfahren (vgl. Kapitel 3.2), zu den-
ken. Dariiber hinaus erscheint auch die Absicherung der Befunde aus dieser
Einzelinterviewstudie im Sinne einer ,,methodeniibergreifenden Triangula-
tion (Denzin, 1989) durch eine qualitative Gruppenbefragung sinnvoll.
Solche Verfahren, idealerweise durchgefiihrt mit homogen zusammenge-
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setzten Diskussionsgruppen von bis zu acht Teilnehmern (,,Focus Groups*;
vgl. Merton, 1987), ermdglichen aufgrund der andersartigen Gesprachsdy-
namik die Erfassung auch von ,sozial unerwiinschten Meinungen und
,Gruppenmeinungen®. Als Stimulus und thematischer Ausgangspunkt fiir
solche Gruppendiskussionen konnten beispielsweise die Ergebnisse dieser
Studie préasentiert werden.

Zu einem spidteren Zeitpunkt und im Rahmen eines groBer angelegten
Forschungsprojekts konnten darliber hinaus gezielte regionale Vergleiche
von Kriminalititstheorien durchgefiihrt werden, beispielsweise um die
Vorstellungen und Konzepte von Befragten aus Ost- und Westdeutschland
oder aus stadtischen und ldndlichen Wohnumgebungen gegentiberzustellen.
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Anhang

(a) Stichprobenakquise: Aushinge und Zeitungsanzeigen'”*

Abbildung 13:  Aushdnge der ersten Erhebungswelle (April 2002)'*

INTERVIEWPARTNER
GESUCHT

Studie zu Kriminalitatsvorstellungen in der Bevdlkerung

Fir eine
sucht das Max-Planck-Institut fir Strafrecht in Freiburg

Teilnehmer(innen)

aller Altersstufen fir ein freies und offenes Gesprach
Uber verschiedene Themen, die im Zusammenhang mit Kriminalitat stehen.

MAX-PLANCK-GESELLSCHAFT

Das Gesprach dauert erfahrungsgema0 ein bis zwei Stunden und kann nach
Absprache bei Ihnen zu Hause oder in unserem Institut durchgefiihrt werden.

Tel..: 0761-7081-220

Fir Ihre anonyme Mitarbeit bei dieser wissenschaftlichen Untersuchung
werden Sie mit 15 Euro entschadigt.

Terminabsprachen bitte unter: 0761-7081-220 (Herr Dipl.-Psych. H. Kania)
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Aus Layout-Griinden habe ich mich entschlossen, alle folgenden Dokumentatio-
nen des Erhebungsprozesses (Aushédnge, Informationsschreiben, Einwilligungser-
kldrung usw.) in einer mafistabsgetreuen Verkleinerung wiederzugeben.

Die tatsdchlichen Aushinge waren auf gelbem Papier gedruckt, wobei die maB-
geblichen Stichworte fett und farbig (blau und rot) gedruckt waren (hier nur fett). ,
Die AbreiB3zettel am unteren Teil waren perforiert. Ausgehdngt wurden die Zettel
im gesamten Stadtgebiet Freiburgs sowie in der Umgebung. Der Text entspricht
zugleich — natiirlich ohne die Abreiflzettel — dem der Zeitungsanzeige.
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Abbildung 14:  Aushénge der zweiten Erhebungswelle (Juli 2002)"’

Fir eine
Studie zu Kriminalitatsvorstellungen in der Bevdlkerung
sucht das Max-Planck-Institut fir Strafrecht in Freiburg

Senioren als Teilnehmer(innen)

MAX-PLANCK-GESELLSCHAFT

fur ein freies und offenes Einzelgesprach Uber verschiedene Themen,
die im Zusammenhang mit Kriminalitat stehen.

Das Gesprach dauert erfahrungsgema0 ein bis zwei Stunden und kann nach
Absprache bei Ihnen oder in unserem Institut durchgefiihrt werden.

Fir Ihre anonyme Mitarbeit bei dieser wissenschaftlichen Untersuchung
werden Sie mit 15 Euro entschadigt.

Terminabsprachen bitte unter: 0761-7081-220 (Herr Dipl.-Psych. H. Kania)
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(b) Stichprobenakquise: Schreiben an Senioreninstitutionen

Ublicherweise ging dem Schreiben bzw. der Ubersendung der Materialen
ein Telefonat voraus, in dem die jeweiligen Institutionsleiter/innen iiber
den Umfang und Hintergrund der Studie informiert wurden. Nur in einem
von insgesamt zehn Féllen konnte der entsprechende Verantwortliche zu-
vor nicht telefonisch erreicht werden, so dass das Schreiben zuséitzlich die
entsprechenden Informationen enthielt (diese Abschnitte sind in der Abbil-
dung kursiv gesetzt).

130 Aushingt im Stadtgebiet Freiburgs und der Umgebung (vgl. Fn. 129) sowie ge-

zielt verteilt in Senioreneinrichtungen u. A. (vgl. das Informationsschreiben auf
der nichsten Seite).
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Abbildung 15:

Schreiben an Senioreninstitutionen (2. Welle)

Max-Planck-Institut fiir auslandisches und internationales Strafrecht

Max Planck Institute for Foreign and International Criminal Law

MAX-PLANCK-GESELLSCHAFT
<1 MPI fiir Strafrecht e Giinterstalstr. 73 e D-79100 Freiburg Forschungsgruppe
An die Kriminologie
Begegnungsstiitte Dipl.-Psych. Harald Kania
Tel.: 0049 (0) 7081 220

z. Hd. Herrn

StraBe [l

- Freiburg

Telefonat mit Thren Mitarbeitern vom 30. Juli 2002: Aushénge

Sehr geehrter Herr [l

gestern hatte ich bereits mit Ihren Mitarbeitern in den Begegnungsstitten || NN vnd
I < fonic:t, konnte aber leider Sie personlich nicht erreichen. Es folgt
deshalb zuerst einmal eine kurze Erklarung, worum es uns geht:

Fax: 0049 (0) 7081 294
h.kania@iuscrim.mpg.de

Unser Zeichen:
Dok:

31/07/2002

Im Rahmen einer wissenschaftlichen Studie iiber die Kriminalititsvorstellungen in der

Bevolkerung suchen wir noch dltere Damen und Herren als Interviewpartner, da unsere

bisherigen Anzeigen und Aushdinge offensichtlich vor allem Personen bis etwa 50 Jahre
ansprachen. Wir versuchen jetzt, indem wir uns direkt an einschldgige Einrichtungen
wenden, die Senioren gezielt anzusprechen.

Deshalb bitten wir Sie, wie auch andere Leiter von Kirchengemeinden, Begegnungssttten,
Seniorenvereinen usw., uns bei unseren Bemiihungen um dltere Interviewpartner zu
unterstiitzen, indem Sie die beiliegenden Aushinge und Informationsschreiben an
geeigneten bzw. zentralen Stellen in den von Ihnen betreuten Einrichtungen aufhdngen
bzw. auslegen. Anbei erhalten Sie 5 farbige Zettel als Aushang und 30 persénliche
Begleitschreiben mit detaillierteren Informationen fiir mogliche Interessentinnen und
Interessenten.

Wie bzw. wo Sie die Zettel und die Anschreiben platzieren, ob Sie sie unkommentiert
aufhdngen, in Gruppenveranstaltungen darauf hinweisen oder vielleicht sogar personlich
verteilen, iiberlasse ich natiirlich ganz lhrer Einschdtzung bzw. Ihrem Gespiir fiir den
effektivsten und dabei auch fiir Sie angenehmsten Weg.

In jedem Fall danke ich Ihnen bereits jetzt fiir Ihr freundliches Entgegenkommen und IThre
Kooperation. Falls Sie dariiber hinaus noch Fragen oder Anregungen haben sollten, konnen

Sie mich gerne anrufen oder mir eine E-Mail schreiben.

Mit den besten Griiflien

Harald Kania

Giinterstalstr. 73
D-79100 Freiburg

Tel.: 00 49-(0) 761 7081 0
Fax: 00 49-(0) 761 7081 294

www.iuscrim.mpg.de
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(c) Informationsschreiben fiir die Befragen

Den Befragten beider Stichproben wurde nach dem telefonischen Erstkon-
takt (auf Wunsch) vor dem eigentlichen Interview zur Vorbereitung ein In-
formationsschreiben zugeschickt (bzw. unmittelbar vor dem Interview per-
sonlich zusammen mit ithrer Kopie der Einwilligungserklarung ausgehin-
digt, s. u.). Nachfolgend das Anschreiben der ersten Welle (das aus Platz-
griinden ohne Briefkopf und FuB3zeile abgebildet ist).

Abbildung 16:  Informationsschreiben an die Teilnehmer (1. Welle)

54 MP! fiir Strafrecht e Giinterstalstr. 73 « D-79100 Freiburg Forschungsgruppe
An alle Kriminologie
. . . Dipl.-Psych. Harald Kania
Teilnehmerinnen und Teilnehmer Tel: 0049 (0) 7081 220
der Interviewbefragung Fax: 00 49 (0) 7081 294
»Kriminalititsvorstellungen der Bevélkerung® h kania@iuscrim.mpg.de
Unser Zeichen:
Dok:
Interviewstudie zu den Vorstellungen iiber Kriminalitiit in der Bevolkerung 29/04/2002

Liebe Teilnehmerin,
lieber Teilnehmer,

die kriminologische Forschungsgruppe des o. g. Max-Planck-Instituts fithrt zur Zeit eine
wissenschaftliche Untersuchung durch, die Aufschluss iiber die subjektiven
Vorstellungen iiber Kriminalitit in der deutschen Bevolkerung geben soll. Dafiir
werden mit verschiedenen Biirgern offene Gespriche iiber Kriminalitit im weiteren Sinne
gefiihrt. Die Auswertung dieser Interviews soll dann einen Uberblick iiber die in der
Bevolkerung vorherrschenden Vorstellungen geben und helfen, zukiinftige Untersuchungen
zu verbessern. Dabei geht es beispielsweise um die folgenden Fragen- bzw.
Themenbereiche:

¢ Was wissen und denken ,,normale* Menschen iiber Kriminalitit?

* Wofiir steht "Kriminalitat" in ihren Vorstellungen, was daran ist faszinierend und
welche Aspekte des Themenbereichs machen ihnen Angst — und warum?

*  Welche eigenen Erfahrungen werden, als Téter wie als Opfer, gemacht und auf welche
Weise stehen diese in Verbindung mit allgemeinem Wissen und Vorstellungen iiber
Kriminalitét.

*  Welche Konsequenzen ziehen die Menschen aus diesen Vorstellungen und Gefiihlen?

Um dem besonderen Charakter des Untersuchungsgegenstandes moglichst gerecht zu
werden, wollen wir das Interview in der Form eines strukturierten Gespréches in offener
Erzahlweise fithren. Dabei rechnen wir — je nach Umstand, Umfang, Intensitéit des Erlebten
— mit einer durchschnittlichen Dauer von ca. 1% Stunden. Das Interview wiirde ich, Thr
Einverstdndnis selbstverstindlich vorausgesetzt, mit einem Tonbandgerit aufzeichnen. Die
Gespriache werden spéter durch unsere Mitarbeiter anonymisiert verschriftet und dann erst
wissenschaftlich ausgewertet, so dass Ihre Identitdt nicht mehr erkennbar ist. Fiir den
gesamten Ablauf konnen wir Ihnen versichern, dass wir an wissenschaftliche und
datenschutzrechtliche Standards der Vertraulichkeit im Umgang mit Ihren Aussagen
und Angaben gebunden sind.

Mit den besten Griilen

Harald Kania, Dipl.-Psych. (Projektleiter)
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Abbildung 17:

nioren und Seniorinnen)

Informationsschreiben an die Teilnehmer (2. Welle — Se-

Max-Planck-Institut fiir ausldndisches und internationales Strafrecht

Max Planck Institute for Foreign and International Criminal Law

D4 MP filir Strafrecht e Giinterstalstr. 73 e D-79100 Freiburg Forschungsgruppe
Kriminologie

Analle Dipl.-Psych. Harald Kania

Interessenten der Tel.: 0049 (0) 7081 220

Interviewbefragung Fax: 0049 (0) 7081 294

,»Kriminalititsvorstellungen der Bevolkerung*

Interviewstudie zu den Vorstellungen iiber Kriminalitiit in der Bevélkerung

Sehr geehrte Dame,
sehr geehrter Herr,

die kriminologische Forschungsgruppe des Max-Planck-Instituts fiir Strafrecht fiihrt zur
Zeit eine wissenschaftliche Untersuchung durch, die Aufschluss iiber die subjektiven
Vorstellungen iiber Kriminalitit in der deutschen Bevdlkerung geben soll. Dafiir
werden mit Interviewpartnern aus allen Bevolkerungsgruppen offene Gespriache iiber
Kriminalitdt (im weiteren Sinn) gefiihrt. Bislang konnten wir bereits eine Reihe von
Interviews im GroBraum Freiburg durchfithren und sind sehr erfreut iiber die gute
Resonanz und die sehr interessanten Inhalte.

Dariiber hinaus suchen wir noch weitere Gesprichspartner fiir Einzelinterviews im
August sowie filir geplante Gruppendiskussionen im Herbst. Insbesondere suchen wir
Personen beiderlei Geschlechts, die bereits 60 Jahre oder ilter sind. Die Interviews
werden auf Tonband aufgezeichnet und anschliefend anonymisiert, d. h. unter Loschung
lhres Namens verschriftet. Dieses Vorgehen ist fir die von uns verwendete
wissenschaftliche Auswertungsmethode unbedingt erforderlich. Dadurch wird ein tieferer
Einblick in die vorherrschenden Vorstellungen in der Bevolkerung moglich. Wir
garantieren Ihnen, dass wir zu jedem Zeitpunkt der Untersuchung die gesetzlichen
Bestimmungen des Datenschutzes einhalten.

Wenn Sie einen Interviewtermin vereinbaren mochten oder vorab noch weitere Fragen zu
den Inhalten bzw. dem Ablauf dieser Untersuchung haben, freuen wir uns iiber Ihren Anruf
unter 0761-7081-220 (Herr Kania, bitte ggf. Thren Namen und lhre Riickrufnummer auf
dem Anrufbeantworter hinterlassen). Die Interviews konnen, je nach Ihren Vorlieben,
entweder im Max-Planck-Institut in der Giinterstalstr. 73 in Freiburg (Stadtteil Wiehre,
Nihe Lorettostrafie) oder bei Thnen zu Hause durchgefiihrt werden. Fiir die Teilnahme an
einem dieser ca. 1'4-stiindigen Interviews erhalten Sie eine Aufwandsentschéidigung in
Hohe von € 15.

Mit den besten Griilen

Harald Kania, Dipl.-Psych. (Projektleiter)

Glinterstalstr. 73
D-79100 Freiburg

Tel.: 00 49-(0) 76170810
Fax: 00 49-(0) 761 7081 294

www.iuscrim.mpg.de

h.kania@iuscrim.mpg.de

Unser Zeichen:
Dok:

31/07/2002
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(d) Einwilligungserklirung

Alle Befragten unterschrieben vor dem Gespréch eine Einwilligungserklé-
rung in die Teilnahme an der Untersuchung, die zugleich die Datenschutz-
verpflichtung beinhaltete (eine Kopie wurde den Befragten ausgehiandigt).

Abbildung 18:  Einwilligungserkldrung in die Teilnahme

Max-Planck-Institut fiir auslandisches und internationales Strafrecht
Max Planck Institute for Foreign and International Criminal Law

MAX-PLANCK-GESELLSCHAFT

Einwilligungserklarung

Name

Geburtsdatum

Das Original dieser Einwilligungserklarung verbleibt beim Max-Planck-Institut. Eine Kopie und eine Kopie der
Teilnehmerinformation werden dem Teilnehmer ausgehéndigt.

Ich

(Name, Vorname)

erklare, dass ich die Teilnehmerinformation zur Studie:
»Subjektive Kriminalitdtstheorien in der Bevolkerung“
und diese Einwilligungserklarung zur Studienteilnahme erhalten habe.

[] Ich wurde fir mich ausreichend mindlich und schriftlich Uber die wissenschaftliche
Untersuchung informiert.

[1] Ich weiss, dass ich jederzeit meine Einwilligung, ohne Angaben von Grinden, widerrufen
kann, ohne dass dies flir mich nachteilige Folgen hat.

[] Ich bin damit einverstanden, dass die im Rahmen der wissenschaftlichen Untersuchung iber
mich erhobenen Daten sowie meine sonstigen mit dieser Untersuchung zusammenhéngenden perso-
nenbezogenen Daten aufgezeichnet werden. Es wird gewahrleistet, dass meine personenbezogenen
Daten nicht an Dritte weitergegeben werden. Bei der Verdffentlichung in einer wissenschaftlichen Pub-
likation wird aus den Daten nicht hervorgehen, wer an dieser Untersuchung teilgenommen hat. Meine
personlichen Daten unterliegen dem Datenschutzgesetz.

[] Mit der vorstehend geschilderten Vorgehensweise bin ich einverstanden und bestétige dies
mit meiner Unterschrift.

(Ort) (Datum) (Teilnehmer)
(Ort) (Datum) (Interviewer)
Giinterstalstr. 73 Tel.: 00 49-(0) 761 7081 0 www.iuscrim.mpg.de

D-79100 Freiburg Fax: 00 49-(0) 761 7081 294
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(e) Der Leitfaden und Fragenkatalog

In Kapitel 3.3 wurde bereits ein Ausschnitt des Interviewleitfadens bzw.
Fragenkatalogs abgebildet. Im Folgenden wird der vollstindige Fragenka-
talog wiedergegeben. Dabei ist zu beachten, dass darin die Gesamtmenge
aller moglichen Fragen enthalten ist, die jedoch in keinem der Interviews
realisiert wurde. Vielmehr wurden in jedem Interview bestimmte themati-
sche Schwerpunkte gesetzt bzw. vertieft. Darliber hinaus sollte erwihnt
werden, dass die hier abgedruckte Version des Fragenkatalogs die Endver-
sion darstellt, d. h. er enthilt diejenigen Fragen und Formulierungen, die
sich nach ungefdahr der Hélfte der Gespriache als am besten geeignet her-
auskristallisiert haben.

Abbildung 19: Der Leitfaden/Fragenkatalog (vollstindig)

Einfiihrung: In diesem Gesprdich werde ich Sie immer wieder bitten, mir Geschichten oder Situatio-
nen zu erzdhlen, in denen Sie Erfahrungen mit Kriminalitdt gemacht haben. Dabei kann es um Erfah-
rungen als Opfer, als Beobachter/in oder auch als Tdter/in gehen. Bitte erzihlen Sie mir die Ge-
schichten und Situationen, die Ihnen einfallen so genau und ausfiihrlich, wie Sie es fiir angemessen
halten. Mich interessiert dabei alles, was auch Sie interessant finden. (Noch einmal betonen:) Selbst-
verstindlich werden Ihre sdmtlichen Erzdhlungen und Daten mit grofster Sorgfalt und den geltenden
Datenschutzbestimmungen entsprechend behandelt.

1. Kriminalitit im Allgemeinen

= Allgemeine Definition des Begriffs ,,Kriminalitit“: Was bedeutet fiir Sie personlich ,,Kriminali-
tat“? Was ist das fiir Sie, ,,Kriminalitdt“? Was verbinden Sie mit ,, Kriminalitdt“? (den Befragten
ggf. frei assoziieren lassen)

= Wie wiirden Sie einem/IThrem Kind erkldren, was Kriminalitét ist?

= Erstes Erlebnis mit Kriminalitit: Versuchen Sie sich bitte zu erinnern — welches war Thre erste
Erfahrung im Zusammenhang mit Kriminalitét? (... als Téter? ... als Opfer? ... als Beobachter o-
der Zeuge? ... vom Horensagen?) Erzdhlen Sie mir doch bitte moglichst genau, wann das war und
was damals passiert ist.

= Wichtigste Kriminalititserfahrung: Welches war Ihre bedeutendste/aufregendste Erfahrung mit
Kriminalitét? Erzéhlen Sie mir ...

= Aktuellste Kriminalitéitserfahrung: Wann hatten Sie zum letzten Mal Kontakt mit Kriminalitét /
eine Erfahrung mit Kriminalitdt? Erzdhlen Sie mir ...

= Weitere Kriminalititserfahrungen: ,,Welche sonstigen Erfahrungen mit Kriminalitét fallen Thnen
ein? Erzdhlen Sie mir bitte alles, an was Sie sich jetzt unmittelbar erinnern konnen. (Wenn Thnen
jetzt auf Anhieb nichts mehr einfillt, ist das nicht so schlimm/tragisch. Vielleicht fallt [hnen ja zu
einem spéteren Zeitpunkt bzw. zu einem der weiteren Themen noch das ein oder andere Erlebnis
ein.)
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2. Die Ursachen von Kriminalitit

Griinde fiir Kriminalitéit: Was sind Ihrer Meinung nach die Ursachen von Kriminalitdt? Warum
wird ein Mensch kriminell? ... Kénnen Sie mir ein Beispiel dafiir geben? Vielleicht fallt Thnen ja
sogar eine Geschichte oder eine Erfahrung ein, die das Gesagte verdeutlicht?

Wie wiirden Sie einem/Ihrem Kind erkldren, warum manche Menschen kriminell werden?

Ursachen fiir Normtreue: Warum halten sich andere Menschen an die Gesetze und Normen und
werden nicht kriminell? ... Kénnen Sie mir ein Beispiel nennen ...

Berufskriminalitit (,,Kriminelle Karriere“): Glauben Sie, dass es ,,Berufskriminalitit™ oder
“Berufskriminelle gibt? Wenn ja, was verstehen Sie darunter? ... Kénnen Sie mir ein Beispiel
nennen ...

Eigene Delinquenz (protektive/priventive Faktoren): Konnen Sie sich vorstellen, dass Sie unter
anderen Umsténden selbst (hdufiger, schwerwiegender) kriminell geworden wiren / eine kriminelle
Karriere eingeschlagen hétten? ... Was hitte da passieren miissen bzw. was hat das verhindert? ...
Konnen Sie mir ein Beispiel nennen ...

Delinquenz allgemein (protektive/priiventive Faktoren): Einmal allgemein betrachtet: Was
konnten denn schiitzende Einfliisse sein, die verhindern, dass jemand kriminell wird? ... Koénnen
Sie mir ein Beispiel nennen ...

Eigene Viktimisierung (protektive/priventive Faktoren): Konnen Sie sich vorstellen, dass Sie
unter anderen Umsténden selbst (hdufiger, schwerwiegender) Opfer von Kriminalitit geworden wi-
ren? ... Was hitte da passieren miissen bzw. was hat das verhindert? ... Kénnen Sie mir ein Bei-
spiel nennen ...

Viktimisierung allgemein (protektive/priventive Faktoren): Und was bewahrt einen Menschen
(allgemein gesehen) davor, Opfer von Straftaten zu werden? ... An welche Art von Straftaten den-
ken Sie dabei? Konnen Sie mir ein Beispiel nennen ...

3. Individuelle und gesellschaftliche Priventionsmafinahmen

Privention (erste Gedanken): Was kann man gegen Kriminalitdt machen? ... Kénnen Sie mir ein
Beispiel nennen ...

Privention (individuelle MaBinahmen): Welche individuellen Mdoglichkeiten hat den der Einzel-
ne, Kriminalitdt zu verhindern / zu bekdmpfen)? Kénnen Sie mir ein Beispiel nennen ...

Privention (gesellschaftliche Maflnahmen): Und welche Méglichkeiten hat die Gemeinschaft /
die Gesellschaft / die Politik, Kriminalitdt zu verhindern / zu bekdmpfen)? Konnen Sie mir ein Bei-
spiel nennen ...

4. Der Reiz von Kriminalitit

Reiz von Kriminalitit: (Kriminalitdt wird ja meist als etwas ausschlieBlich Negatives angesehen
...) Gibt es Threr Meinung nach Aspekte von Kriminalitit, die reizvoll/attraktiv/faszinierend sind?
... Welche Aspekte konnten das sein? ... Kdnnen Sie mir ein Beispiel nennen ... (ggf. Krimis,
Filme als Stimuli nennen.)

5. Vorstellungen und Wissen iiber Kriminalitit

(Attribuierter) Ursprung der eigenen Kriminalititsvorstellungen: Woher haben Sie Thre Vor-
stellungen bzw. Thr Wissen iiber Kriminalitét? ... Konnen Sie mir ein Beispiel nennen ...

(Attribuierter) Ursprung von Kriminalititsvorstellungen im Allgemeinen: Und einmal allge-
mein betrachtet: Woher haben die meisten anderen Menschen jeweils ihre Vorstellungen bzw. ihr
Wissen tiber Kriminalitit? ... Konnen Sie mir ein Beispiel nennen ...
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Einschiitzung des eigenen Wissens iiber Kriminalitit: Wie wiirden Sie Thr Wissen iiber die ,,tat-
sdchliche* Kriminalitdt einschitzen? ... (sehr schlecht — sehr gut ... informiert) ... Woran machen
Sie das fest? (ggf. nach einigen kriminalstatistische Einschitzungen fragen bzw. raten lassen.)

Einschiitzung des Wissen iiber Kriminalitit in der Beviélkerung: Und der ,,Normalbiirger* —
wie schitzen Sie dessen Informationsstand {iber Kriminalitdt ein? ... (sehr schlecht — sehr gut ...
informiert) ... Woran machen Sie das fest? Kdnnen Sie mir ein Beispiel nennen ...

6. Die Schwere von kriminellen Delikten

Grundsitzliche Vergleichbarkeit verschiedener Delikte: Wenn Sie einmal an die Gesamtheit
aller moglichen kriminellen Delikte denken ... also z. B. vom einfachen Hausfriedensbruch bzw.
einer Beleidigung ... {iber die Korperverletzungsdelikte ... die verschiedenen Eigentumsdelikte ...
Sexualdelikte ... bis hin zur Tétungskriminalitdt ... Halten Sie es fiir moglich, alle diese Delikte
anhand einer einzigen Dimension im Hinblick auf ihre Schwere einzuschétzen? (falls nach der De-
finition von ,,Schwere* gefragt wird: ,,... soll bedeuten, als wie ,schlimm‘ bzw. ,gravierend‘ Sie
personlich diese Tat einschétzen; nicht: welches Strafmall das Gesetz vorsieht!)

(Ggf. einige Paarvergleiche durchspielen, um beim Befragten Problembewusstsein zu schaffen.)

Faktoren bzw. Determinanten der Schwereeinschitzung: Wovon héngt denn Thre Einschédtzung
der Schwere von Delikten ab? Welche Einfliisse sorgen dafiir, dass Sie die eine Tat als eher leicht,
die andere als eher schwerwiegend wahrnehmen? Kénnen Sie mir Beispiele fiir diese Einflussfak-
toren geben, evtl. sogar solche, die sich auf Thre eigenen Erfahrungen mit Kriminalitdt beziehen?

Personliche Betroffenheit als Faktor der Schwereeinschitzung: Macht es fiir [hre Schwereein-
schitzung einen Unterschied, ob Sie selbst an der Tat beteiligt waren (... als Opfer ... als Beobach-
ter ... als Téter)? Wie duBert sich das? Konnten Sie mir ein Beispiel dafiir geben ...

Schwereeinschiitzung von Wirtschaftkriminalitit: Kennen Sie die Begriffe ,,White-Collar-
Crime* und ,,Blue-Collar-Crime*? ... (ggf. kurz erldutern) Was denken Sie allgemein iiber solche
Delikte und die Tater? (ggf. Beispiele fiir Wirtschafts- bzw. Makrokriminalitdt geben: Subventi-
onsbetrug, Umweltverschmutzung, Handel mit ,,Billigmedikamenten®, Steuerhinterziehung) ...
Kann man diese Straftaten mit den anderen (bisher besprochenen) Delikten vergleichen? Kénnen
Sie mir ein Beispiel nennen ...

7. Kriminalititsfurcht

Allgemeine Bedrohtheit durch Kriminalitét: Fiihlen Sie personlich sich durch Kriminalitét in ir-
gendeiner Weise bedroht? Koénnten Sie mir ein Beispiel fiir Situationen geben, in denen Sie sich
bedroht gefiihlt haben (bzw. bedroht fithlen)?

Eigene Erfahrungen mit Kriminalititsfurcht: Hatten Sie schon einmal richtige Angst, Opfer von
Kriminalitét / eines Verbrechens / einer Straftat zu werden? Erzéhlen Sie mir doch bitte moglichst
genau, wann das war und was damals passiert ist.

Phéinomenologie der Kriminalititsfurcht beim Befragten: (Falls der Befragte haufig/permanent
Angst hat:) Wie genau duBert sich diese Angst? Was passiert, wenn Sie Angst vor Kriminalitét ha-
ben? Was unternehmen Sie dagegen? Konnten Sie mir ein Beispiel dafiir geben ...

Einschrinkungen durch Kriminalitéitsfurcht: Fiihlen Sie sich durch Thre Angst auf irgendeine
Weise eingeschrankt? ... Konnten Sie mir ein Beispiel dafiir geben ...

Faktoren der eigenen Kriminalititsfurcht: Unter welchen Umstdnden sind Sie besonders édngst-
lich? ... Konnten Sie mir ein Beispiel dafiir geben ...

Ursachen fiir eigene Kriminalititsfurcht: Wodurch bzw. wovon wird Thre Angst beeinflusst?
Was sind die Ursachen fiir Thre Angst / Worauf griindet sich Thre Angst)?
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= (Auch wenn Sie personlich sich nicht/kaum vor Kriminalitit fiirchten:) Vielleicht kennen jeman-
den, dem es so geht? ...

= Faktoren und Ursachen der Kriminalititsfurcht allgemein: Was glauben Sie, warum andere
Menschen (z. B. alte Menschen, Frauen, éltere Frauen) sich vor Kriminalitét fiirchten? Wie kommt
es dazu? Was konnten die Griinde sein?

= Mafinahmen gegen Kriminalititsfurcht: Was konnte man Ihrer Meinung nach gegen diese Angst
vor Kriminalitdt unternehmen? Welche Mallnahmen kénnten Thnen / anderen Betroffenen helfen,
zukiinftig weniger dngstlich zu sein?

Allgemeine Definition des Begriffs: Sagt [hnen der Begriff ,,Kriminalititsfurcht etwas / Kennen
Sie den Begriff ...? Was bedeutet das / konnte das bedeuten? Versuchen Sie bitte einmal, eine all-
gemeine Definition vorzunehmen ...

Vergleich der eigenen Definition mit der ,,Standardfrage® (... Sicherheitsgefiihl ... nachts ... allei-
ne ... in der eigenen Wohngegend ...)

Personliche Risikoeinschiitzung und deren Faktoren: Wie schitzen Sie Ihr eigenes/tatsdchliches
Risiko ein, Opfer von Kriminalitét / eines Verbrechens / einer Straftat zu werden? ... (stark unter-
durchschnittlich — stark {iberdurchschnittlich bzw. kaum gefahrdet — extrem gefahrdet) ... Wie sind
Sie zu dieser Risikoeinschitzung gelangt?

8. Kriminalitit und Strafen

= Allgemeine Definition des Begriffs: Was fillt Ihnen zum Thema ,,Strafe/,,Strafen ein? Was ver-
binden Sie damit? (Erzdhlen Sie einfach mal drauflos ...) (ggf. den Befragten frei assoziieren las-
sen.)

(Was fallt Thnen zu den folgenden Begriffen ein: ,,Verbrechen®, ,,Schuld®, ,,Strafe, ,,Sithne* ...)

Strafzwecke: Welchen Sinn/Zweck haben Threr Meinung nach Strafen? Wer hat was vom Strafen?
Warum werden Straftéter iiberhaupt bestraft? ... Kénnen Sie sich auch noch einen anderen
Sinn/Zweck vorstellen? ...

= Wie wiirden Sie einem/Ihrem Kind erkldren, warum man einen Straftéter bestraft / bestrafen muss?

Phantasie ,,Keine Strafgesetze mehr“: (Ein kleines Gedankenexperiment ...) Was wére, wenn es
keine Strafgesetze gibe? Was wiirde passieren, wenn es von heute auf morgen keine
(Straf-)Gesetze mehr geben wiirde? Versuchen Sie bitte, sich diese Situation vorzustellen und be-
schreiben Sie mir moglichst ausfiihrlich, was dann geschehen wiirde ...

Effizienz von Sanktionen (allgemein / im Vergleich): Was glauben Sie, bewirken Strafen? ...
Denken Sie, dass alle Strafformen die gleiche Wirkung haben? Welche Unterschiede gibt es? Kon-
nen Sie mir das vielleicht an einem Beispiel verdeutlichen ...

Einschétzung des eigenen Strafbediirfnisses: Wie schitzen Sie Thr eigenes Strafverlangen ein?
... Halten Sie sich fiir eher ,,hart® (,,punitiv*) oder fiir eher ,,milde* (,,liberal) was die Strafforde-
rungen angeht? Konnen Sie mir dafiir vielleicht ein Beispiel geben ...

Einfluss von Viktimisierungen auf die eigenen Strafbediirfnisse: (,,Sind Sie selbst vielleicht
schon einmal Opfer einer Straftat geworden?* => Wenn der Befragte jetzt oder zuvor von Viktimi-
sierungen erzahlt:) Wenn Sie sich jetzt noch einmal an die Vorfille erinnern, bei denen Sie selbst
Opfer einer Straftat geworden sind ... Glauben Sie, dass dadurch Ihre Strafbediirfnisse verdndert
worden sind? Versuchen Sie doch bitte zu schildern, was damals in Thnen vor sich ging ... Betrifft
diese Verdnderung Thre Strafbediirfnisse insgesamt ... oder bezieht sich das nur auf diese spezielle
Tat?
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= Einfluss von Viktimisierungen auf Strafbediirfnisse allgemein: (Sie selbst sind ja gliicklicher-
weise noch nie Opfer einer Straftat geworden ...) Aber vielleicht kennen Sie ja ein Kriminalitdtsop-
fer aus Threm Bekanntenkreis ... Wenn Sie einmal versuchen, sich in die Lage des Opfers hinein-
zuversetzen ... Glauben Sie, dass durch die Tat die Strafbediirfnisse des Opfers verdndert werden?
In welcher Weise / In welche Richtung? ... Betrifft diese Verdnderung die Strafbediirfnisse insge-
samt ... oder bezieht sie sich nur auf die spezielle Tat?

Punitivitit: Akzeptanz von Ermittlungsmafinahmen: Wie stehen Sie personlich zu der (aktuel-
len) Diskussion um verschérfte Ermittlungsmainahmen (z. B. biometrische Daten im Ausweis,
Einrichtung von DNA-Datenbanken, 6ffentliche Videoiliberwachung)? ... Sehen Sie dabei eher
Vorteile oder eher Nachteile bzw. Gefahren? ... (ggf. auf Einschrankungen des Personlichkeits-
bzw. Datenschutzes hinweisen.)

Einschiitzung der gerichtlichen Strafhirte in Deutschland: Was glauben Sie: Sind die Urteile,
die in Deutschland von den Gerichten verhdngen werden eher zu hart/streng/hoch — oder zu mil-
de/niedrig? Konnen Sie mir dazu vielleicht ein Beispiel geben ... Glauben Sie, dass diese gerichtli-
che Strafhérte in Deutschland alle Delikte und alle Tatergruppen gleichermaf3en betrifft? ... (Wel-
che Unterschiede sehen Sie ... Konnen Sie mir dafiir vielleicht ein Beispiel geben ...)

Gewichtung verschiedener Grundrechte: Sicherheit vs. Freiheit: (Sie haben vorhin als einen
Strafzweck die ,,Sicherheit fiir die Allgemeinheit* erwéhnt ...) Wie stehen Sie in diesem Zusam-
menhang zum Grundrecht des Inhaftierten auf ein freies Leben? ... Schildern Sie mir bitte, was Ih-
nen dazu einfallt ... (ggf. Sexualstraftiter und Sicherungsverwahrung ansprechen.)

Einstellung zur Todesstrafe: (Zuletzt noch eine — fiir Deutschland heutzutage — hypothetische
Frage:) Was denken Sie ganz personlich iiber die Todesstrafe? ... Welche Griinde konnten da-
fiir/dagegen sprechen? Vielleicht kennen Sie einen entsprechenden Fall (aus den Medien), an dem
Sie Thre Meinung verdeutlichen kénnen? ... Konnte eine ,,wirklich lebenslange* Freiheitsstrafe
(d. h. ohne eine Moglichkeit auf Bewéhrung) eine Alternative sein (... fiir diejenigen Lander sein,
in denen die Todesstrafe auch heute noch vollstreckt wird)?

9. Medien und Kriminalitit

Massenmedien: Allgemeine Haltung: Wie wiirden Sie Thre Haltung gegeniiber den Medien be-
schreiben? Was stellen die Massenmedien fiir Sie dar? In welcher Form nutzen Sie personlich die
Massenmedien?

Funktion(en) der Massenmedien: Welche Funktionen erfiillen die Massenmedien Threr Meinung
nach in unserer Gesellschaft? Wofiir sind die Massenmedien eigentlich da? ... Konnen Sie mir da-
fiir vielleicht ein Beispiel geben ...

Spontane AuBerungen zu Massenmedien: (Einmal ganz allgemein ...) Was fillt Thnen zum The-
menbereich ,,Massenmedien und Kriminalitit* ein?

Massenmedien und Kriminalitit: Zusammenhiinge: Sehen Sie Zusammenhinge zwischen bei-
den? ... Welcher Art konnten diese (Zusammenhinge) sein? ... Konnen Sie mir dafiir vielleicht ein
Beispiel geben ...

Einschiitzung der Kriminalitéitsdarstellung in den Massenmedien: Wenn Sie einmal die Mas-
senmedien betrachten, die Sie personlich nutzen ... Wie schitzen Sie deren Darstellung von Krimi-
nalitét ein? ... (wie realistisch? ... wie reprasentativ?) Kénnen Sie mir dafiir vielleicht ein Beispiel
geben ...

Einschétzung der Wirkungen von Kriminalitéitsberichten in den Massenmedien: Was glauben
Sie, welche Wirkungen haben Kriminalitdtsberichte in den Massenmedien? ... auf Sie personlich?
... auf andere / die Bevolkerung im Allgemeinen? ... auf (ihre) Kinder? Konnen Sie mir dafiir viel-
leicht ein Beispiel geben ...
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10. Moral, Normen, Werte
= Moral: Allgemeine Definition des Befragten: Ganz allgemein: Was ist eigentlich Moral?
= Wie wiirden Sie einem/Ihrem Kind erkldren, was Moral ist / Werte sind?

= Wertvorstellungen: Quellen, Urspriinge, Einfliisse: Woher kommen Ihre personlichen Moral-
bzw. Wertvorstellungen? (Woher haben Sie Thre ...?) Kénnen Sie mir dafiir vielleicht ein Beispiel
geben ...

= Allgemeingiiltige Normen: Gibt es Threr Meinung auch allgemeingiiltige/verbindliche und dauer-
hafte Normen? (d. h. Normen die immer und iiberall / zu allen Zeiten und in allen Lén-
dern/Kulturen gelten?) ... Welche Normen bzw. Regeln konnten das sein? ... Koénnen Sie mir dafiir
vielleicht ein Beispiel geben ...

Was fillt Thnen ganz spontan zu den Begriffen ,,gut” und “bdse* ein? ... Versuchen Sie doch bitte
einmal, diese beiden Begriffe mit ,,kriminell” und “nicht kriminell” in Verbindung zu bringen ...
Konnen Sie mir dafiir vielleicht ein Beispiel geben ...

Einschiitzung der eigenen Moralvorstellungen im Vergleich: Wie wiirden Sie Ihre eigene Moral /
eigenen Wertvorstellungen beschreiben? ... Wenn Sie Thre Wertvorstellungen nun einmal mit der
»durchschnittlichen Bevolkerung® vergleichen: Wie schétzen Sie sich und Thre Moral da ein?

Phantasie ,,Keine Strafgesetze mehr*: (Falls noch nicht beim Thema ,,Strafen* gefragt:) Was
wiirde passieren, wenn es von heute auf morgen keine (Straf-)Gesetze mehr geben wiirde? Versu-
chen Sie bitte, sich diese Situation vorzustellen und beschreiben Sie mir moglichst ausfiihrlich, was
dann geschehen wiirde ...

11. Sonstiges

= Phantasie: ,,Kriminalpolitik der nichsten Generation“: Versuchen Sie jetzt bitte, sich die Zu-
kunft vorzustellen: Wie konnte die Kriminalitdt und die Kriminalitidtsbekdmpfung / die Kriminalpo-
litik in 30 bis 40 Jahren aussehen? Beschreiben Sie mir doch bitte einmal etwas ausfiihrlicher, was
sich dann alles wie verdndert haben wird ... (ggf. ,,Wie sollte die Welt dann aussehen ...).

= Phantasie ,,Kriminalpolitische Verinderungsvorschlige“: (Sie werden jetzt von mir zum Minis-
ter/zur Ministerin gemacht: Welches Ministeramt hétten Sie gerne ... das Justiz-, Innen- oder Fami-
lienministerium stehen zur Wahl ...) Was wiirden Sie in der Kriminalpolitik anders machen, wenn
Sie Justiz-/Innen-/Familien-Minister/in wéren? Beschreiben Sie mir doch vielleicht einmal Thr Re-
gierungsprogramm / [hren Maflnahmenkatalog ...

Einschéitzung der Polizei: Was denken Sie (ganz allgemein) iiber die Polizei? ... Sind Sie zufrie-
den mit der Arbeit der Polizei? Konnen Sie mir dafiir vielleicht ein Beispiel geben ...

= Einschitzung der Justiz: Und was denken Sie (ganz allgemein) {iber die Justiz/Gerichte? ... Sind
Sie zufrieden mit der Arbeit der Gerichte? Konnen Sie mir dafiir vielleicht ein Beispiel geben ...

= Einschitzung des Strafvollzugs: Und zuletzt: Was denken Sie (ganz allgemein) iiber den Straf-
vollzug / die Gefangnisse? ... Sind Sie zufrieden mit deren Arbeit? Kénnen Sie mir dafiir vielleicht
ein Beispiel geben ...

Gesprichsabschluss: In diesem Gesprdch haben wir uns iiber viele Themen und Erfahrungen im Zu-
sammenhang mit Kriminalitdt unterhalten. Von meiner Seite aus gibt es jetzt keine weiteren Fragen
mehr ... Gibt es fiir Sie noch einen Bereich ... (ein Thema ... eine Frage) der (das, die) Ihnen bislang
zu kurz gekommen ist ... zu dem (der) Sie noch etwas sagen méchten? ... Mdchten Sie vielleicht zu
einem der Themen noch etwas hinzufiigen ... oder ist Ihnen evtl. noch ein wichtiger Aspekt (ein wich-
tiges Erlebnis) eingefallen, der (das) bisher noch nicht (ausreichend) zur Sprache gekommen ist?




Anhang

(f) Konventionen fiir die Transkription der Gespriche

Abbildung 20:

Transkriptionsregeln

Reduziertes Transkriptionssystem [nach GAT] fir das Projekt

,Kriminalitdtsvorstellungen in der Bevdlkerung"“ (H. Kania)

1. Sprechersiglen
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2.
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3. Pausen
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m=m
da=a=dann

5. Akzentuierung
!
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7. Direkte Rede

w
sre oo

8. Sonstiges
(lacht) (flistert)
- wie gestern -
[ 1 oder ( )
(solche)
(solche/welche)
(Gosche = Maul)

6. Rezeptionssignale

Befragter
Interviewer

im Text: Unterbrechung des Redeflusses
(,syntaktischer Bruch")

am Zeilenende: Unterbrechung im Wort durch Ge-
sprachsgegeniber

Sequenzielle Struktur/Verlaufsstruktur

[spiegeln die]
[der wird irgendwo]
[Gesellschaft wider]

Uberlappungen bzw.
Simultansprechen

1 Sek. Pause im Redefluss
2 Sek. Pause im Redefluss
3 Sek. Pause im Redefluss
Mehr als 3 Sek. Pause im Redefluss (hier: 8)

4. Sonstige segmentale Konventionen

Verneinung
Stottern

deutliche Betonung von Wort, Silbe oder Satz-
teil (z.B. un!mdglich)

zuhdrend, verstehend (langer)
zuhorend, verstehend (klrzer)
zustimmend, zuhdrend
nachdenklich

Sprecher zitiert jemanden in direkter Rede

para-/aubersprachliche Ereignisse

in Form eines Nebensatzes sprechend

Silben, Worter oder Satzteile unverstandlich
vermutetes Wort

alternative Vermutungen

Erklarung von Dialektausdriicken
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(g) Ausfiihrliche Beschreibung eines konkreten Gesprach-
verlaufs

Um dem Leser einen genaueren Eindruck vom Verlauf der episodischen
Interviews zu geben, wird nachfolgend das erste Gesprich (mit Frau Weg),
Pars pro toto, als ausfiihrlichere Einzelfallanalyse dargestellt und durch
eine ,,Konstruktkarte* ergdnzt, welche die mallgeblichen Befunde und Zu-
sammenhédnge der Alltagsvorstellungen der betreffenden Befragten (d. h.
ihre ,,Alltagstheorie von Kriminalitit) in graphischer Form zusammen-

131
fasst.

Der Vorteil dieser Darstellung besteht darin, dass (im Gegensatz
zum seriellen Text) die Kerninformationen in anschaulicher, parallel zu-
ginglicher Form vorliegen bzw. betrachtet werden konnen. Solche Kon-
struktkarten erlauben jedoch nicht nur, wie hier geschehen, die Abbildung
von Alltagstheorien einzelner Fille, sondern auch von personiibergreifen-

den Zusammenhangen.

Fall Nr. 1: Frau Weg (Motto: ,, Ich halte mich an die meisten Gesetze, weil
sie mir eben gerade nicht im Weg sind“) ist 29 Jahre alt, lebt in einer Be-
ziehung und hat keine Kinder. Sie hat an der Fachhochschule Sozialarbeit
studiert und arbeitet in einer Jugendeinrichtung. Sie lebt in einer Wohnge-
meinschaft in einem bei Studenten beliebten, zentrumsnahen Stadtteil. Das
Gesprach fand in der Kiiche der Wohnung einer Bekannten von Frau Weg
statt (was sich nicht verhindern lieB3, leider aber zu einigen kurzen Storun-
gen im Ablauf flihrte). Insgesamt verlief das etwas liberdurchschnittlich
lange Gesprach (134 Min.) recht eng am Leitfaden entlang und wurde v. a.
durch den Interviewer strukturiert. Das lag insbesondere daran, dass Frau
Weg versuchte, sehr bedacht zu antworten, ,,richtige* Antworten zu geben
bzw. ,,nichts Falsches zu sagen®. Aufgrund ihrer eher vorsichtigen und in-
tellektualisierenden Herangehensweise kam sie seltener ins ausfiihrlichere
Erzdhlen (z. B. immer wieder Nachfragen: ,,denke ich jetzt unlogisch?,

B Die Wiedergabe aller Interviews in dhnlich ausfiihrlicher Form wére aufgrund der

vorliegenden Auswertungen zwar mdoglich gewesen, allerdings sprachen sowohl
Platzgriinde als auch die damit verbundene Leseredundanz dagegen.
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»jetzt widerspreche ich mir gerade, gell?* bzw. ,,priventive* Bescheiden-
heitserklarungen zur eigenen Unwissenheit, etwa ,,wahrscheinlich muss ich
dann feststellen, dass es doch nicht ganz so einfach ist*). Vor allem die ei-
genen Delinquenz- und Viktimisierungserlebnisse wurden deshalb (vermut-
lich) nur angedeutet. Entsprechend dem in Abbildung 6 dargestellten
Schema zur Methode des episodischen Interviews liberwog bei ihr demge-
mal das semantische Wissen bzw. die argumentativ-theoretische Darstel-
lung. Alles in allem bietet der Gesprichsverlauf jedoch einen guten Ein-
druck des Vorgehens und der typischen Inhalte, so dass er fiir die ausfiihrli-
chere Darstellung ausgewdihlt wurde.

Inhalte und Verlauf des Gesprachs: Zur Kriminalitit im Allgemei-
nen (Definitionen, Ursachen, Privention)'>* bezieht Frau Weg anfangs eine
stark legalistische Perspektive (,,wenn eben jemand ein Gesetz bricht, ist er
kriminell — das wére fiir mich eigentlich Kriminalitit®). Allerdings gerét sie
im weiteren Gesprachsverlauf immer wieder in Schwierigkeiten damit bzw.
stolpert iiber zahlreiche Ausnahmen (Drogenkonsum, Verstofe gegen A-
sylbestimmungen), z. B.:

Wenn man z. B. jetzt das Asylrecht nimmt, das verurteile ich gewissermafien
auch, weil das finde ich auch fast schon kriminell, obwohl es deutsches
Recht ist* [andererseits wiederum] ,,aber wenn es eben um die Alltagsdefi-
nition von Kriminalitdit geht ... weil der Normalbiirger hat jetzt in dem Sinn
nicht zu entscheiden, ob jetzt ein Asylbewerber hier sein darf oder nicht.

Dartiber hinaus sei es bspw. ,,auch kriminell, wenn Todesstrafe ist*
(bezogen auf die Vereinigten Staaten oder asiatische Lénder) — allerdings
»kann ich mich mit der deutschen Gesetzgebung ganz gut anfreunden ...
ich finde, dass die Dinge, die bei uns kriminalisiert sind, im Grof3en und
Ganzen auch in Ordnung sind®“. Teilweise verwirklicht sie diesbeziiglich
einen regelrechten argumentativen ,,Zickzack“-Kurs — man merkt, dass sie
sich mit diesem Thema (trotz ihres Studiums der Sozialarbeit) noch nicht
wirklich eingehend beschéftigt hat (,,das ist doch gut so, fiir mich mal zum

132 Vgl. zu den jeweiligen Themeninhalten den Fragenkatalog in Kapitel 3.3 bzw. die

vollstdndige Version in Anhang (e).
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driiber Nachdenken, man hat da so bléde Vorstellungen). Einerseits gibt
sie zu, dass die Definitionen von Kriminalitdt tiber die Zeiten und Lander
hinweg stark variabel seien, andererseits sei ,,kriminell* aber ganz einfach
»das was gegen die jeweiligen Gesetze ist, basta® (unabhédngig davon, wie
»schlimm® eine Tat sei; vgl. ,,Deliktsschwere®). In jedem Fall gibe es aber
wohl eine Schnittmenge, einen Minimalkonsens: ,,s0 groB3e Sachen wie,
dass man jemanden totet oder dem anderen was wegnimmt, also Diebstahl,
Mord ist auf jeden Fall [immer und iiberall] kriminell*“. Beim freien Assozi-
ieren unterscheidet sie klar zwischen ,,Kriminalitdt” und ,,Verbrechen*:

[Bei ,, Kriminalitdt“] denke ich ... eher an ... Kleinkriminalitdit, an so die

richtig grofsen Sachen denke ich da gar nicht ... [, Verbrechen ‘| sind dann

eher die grofferen Dinge ... da denke ich an Mord, Totschlag, Raubiiberfdlle

... Verbrechen sind fiir mich einfach grofere, bosere Sachen, und Krimina-

litdt umfasst einfach alles, und ich finde im Alltag erlebt man einfach eher
die kleinen Dinger als jetzt Verbrechen.

Im Weiteren rekurriert sie bei Kriminalitdit im Allgemeinen hauptsich-
lich auf die ihr im Rahmen ihrer Arbeit gut bekannte Jugendkriminalitdt
(zugleich der Begriff, den sie als erstes mit ,,Kriminalitdt* frei assoziiert).
Insbesondere der Ladendiebstahl sei tiblich (sie erwdhnt den in der krimi-
nologischen Literatur iiblichen Fachbegriff Ubiquitdt: ,,also da wiirde ich
fast 100 Prozent sagen, sagen wir 90 Prozent, klar, gibt es immer, Jungen
und Midchen gleich®). Weiterhin schildert sie auch — fast wie aus dem
Lehrbuch — die (meist) voriibergehende Natur von Jugendkriminalitdt (,,das
verwichst sich dann einfach®), v. a. weil es einerseits ,,einfach nicht mehr
interessant und andererseits ,,auch zu riskant* sei (hohere Strafandro-
hung).

Beziiglich der Ursachen bzw. Griinde nimmt Frau Weg an, Jugendli-
che wiirden kriminell:

.. entweder, weil sie gerade keine Kohle haben oder weil sie denken ,,Ich
muss jetzt mir oder den anderen was beweisen* ... oder es kann natiirlich
auch schon ne gewisse Gewohnheit sein oder vielleicht auch ne Art Sucht ...
gibt es ja alle moglichen Moglichkeiten.

Das zuvor Gesagte, insbesondere die Ursachen fiir Jugendkriminalitdit
und deren passageren Charakter, unterstreicht Frau Weg eindriicklich an-
hand eigener Erfahrungen mit Ladendiebstahl:
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Dass ich als Kind im Kindergarten schon gestohlen habe wie ein Rabe ...
vollig unsinniges Zeug und auch tiberhaupt kein schlechtes Gewissen dabei
hatte und mir das auch nicht vermittelt werden konnte ... weifs ich gar nicht,
warum ich das gemacht habe ... auf keinen Fall als Mutprobe ... es gab ...
irgendwelche Dinge, die ich haben wollte ... und wo einfach dieser Trieb-
aufschub nicht méglich war ... ich habe gedacht ,,Oh, ich muss das jetzt ha-

6

ben “.

Warum sie sich mittlerweile ,,im GroB3en und Ganzen an die Gesetze*
halte, wisse sie nicht genau. Sie sei jedenfalls nie ,,erwischt oder bestraft*
worden. Vielleicht, so mutmalt sie, komme man ,,ja gar nicht mal zur Ver-
nunft ... sondern [werde] einfach nur trige*. Die weitgehende Normtreue
lage bei ihr jedenfalls ,,nicht am hoheren Strafmal3*, denn sie hitte ,,nach
wie vor kein schlechtes Gewissen ... oder ich Adtte kein schlechtes Gewis-
sen ... es ist wohl einfach nicht mehr interessant®. Mal3geblich sei vermut-
lich auch, dass sie inzwischen ,,den Trieb- bzw. Bediirfnisaufschub gelernt*
habe.

Im Gegensatz zu dem o. g. ,,Mehrfaktorenmodell* der Jugenddevianz
erscheint Frau Weg die Ursachenlage bei der Kriminalitit von Erwachse-
nen eindeutiger:

... hauptsdchlich den Umstdinden geschuldet ... also beim Drogendealen ...

ist es halt ... schnell verdientes, ziemlich gutes Geld ... da glaube ich, dass

in erster Linie mal das Geld lockt — und man halt einfach das Gliick oder
das Pech hatte, in Kreise zu geraten, die einem das auch erméglichen,

wobei sie diese Einschdtzung durchaus auch auf ihre eigene Entwick-
lung bezieht (,,ich glaube schon, dass es mehr oder weniger eigentlich je-
dem passieren kann*). Dagegen hélt sie biologische Zusammenhdnge kaum
fiir urséchlich (,,das glaube ich nicht, dass der Vergewaltiger geboren wird,
genauso wenig wie der Morder*), wenngleich sie (durchaus im Einklang
mit der aktuellen Forschung, vgl. fiir einen Uberblick z. B. Jeffrey, 1979;
Mednick & Volavka, 1980; Rowe, 2002) schon einen gewissen Zusam-
menhang mit Personlichkeitseigenschaften sieht (,,dass man vielleicht ir-
gendwie ... aggressiver ist als andere ... das glaube ich schon®) — hier
komme es dann aber wieder auf die Umsténde an, was sich jeweils daraus
entwickle.
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Bei der Frage nach dem Sinn von Strafe nennt Frau Weg auf pragnante
Weise die verschiedenen (auch in der Literatur gidngigen) Strafzwecke. Ne-
ben Argumenten der Sicherung (negative Spezialprdvention):

Wenn ich mitkriege, dass z. B. irgendein Kind vergewaltigt wurde und ...
der Titer ... wandert in den Bau, dann wird die Tat dadurch nicht riickgdn-
gig gemacht, und den Eltern ist auch nicht wirklich geholfen, aber ich habe

“«“

dann auch das Gefiihl ,, Gut, er kann zumindest nichts mehr anrichten

bezieht sie sich v. a. auf die Verdeutlichung bzw. Stirkung der Norm
(positive Generalprdvention) als Sinn von Strafe:

... fiir das Restvolk so was wie Rache, dass man den Eindruck hat, der war
bése, der muss bestraft werden ... im Grunde gar nicht mal so sehr auf den
Titer, sondern ... dass das Opfer sich besser fiihlt ... und das gesamte Kol-
lektiv auch den Eindruck hat ,,Ja gut, der war bose, der muss jetzt in den
Bau*”

sowie auf Abschreckung (negative Generalprdvention), wobei sie die-
se (in Bezug auf die Todesstrafe und auch allgemein) in Frage stellt — mit
weitreichenden Schlussfolgerungen:

Also diese Abschreckung, an die glaube ich einfach tiberhaupt nicht ... viel-

leicht schon in manchen Fillen, aber ... generell eigentlich nicht ... funktio-

niert nicht ... funktioniert einfach nicht, sonst wiirden nicht immer wieder so

viele Leute ... ich glaube auch nicht, dass es ... Trittbrettfahrer abhdlt,

wenn man den jetzt bestraft ... (I: Todesstrafe bei Mord — funktioniert da die

Abschreckung?) ... Nee ... Umfragen in den USA, ob die Todesstrafe ab-

schreckend wirkt ... und das tut sie einfach nicht ... also ich glaube nicht,

dass ne Hochsetzung von nem Strafmaf3 z. B. die Leute davon abhilt ... das

heifit eigentlich auch ... wenn es iiberhaupt keine Strafe gdbe ... diirften es
im Grunde auch nicht mehr oder weniger werden ...

Auf die (fehlende) erzieherische Wirkung von Strafe (positive Spezi-
alprdvention) geht Frau Weg v. a. wiederum im Zusammenhang mit den
Jugendlichen ein (,,aber ... sie werden dadurch nicht schlauer, oder sie dn-
dern dadurch eigentlich nichts ... also es bringt eigentlich gar nichts*). Thr
eher resignatives Urteil dndert sich allerdings, wenn sie iiber die Wirkun-
gen ihrer eigenen StrafmaBnahmen gegeniiber denjenigen Jugendlichen
spricht, mit denen sie tatsdchlich téglich zu tun hat:

Dann ist die Strafe erst mal ein Ausschluss fiir diesen Tag ... zum Beispiel,

das ist natiirlich das beste Mittel, das wir auch ungern einsetzen, aber da ist
dann klar, dass sie zundchst mal ihr Verhalten tatsdchlich verdndern wer-
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den ... zumindest fiir zwei, drei Mal, bis es dann natiirlich wieder einreifst ...
also so gesehen ist die Strafe schon Mittel zum Zweck ... und jetzt nicht ,,Ich
will, dass die anderen sehen, dass der bestraft wird“ oder so ... also bei so
kleinen Dingen funktioniert es schon.

Die in Deutschland verhdngten Strafen sind nach Meinung von Frau

zum Teil ... zu hart und zum Teil sind sie wahrscheinlich zu lasch ... z. B.
bei Drogen, finde ich, gerade was jetzt z. B. Cannabis angeht, finde ich die
Strafen idiotisch hoch ... also da kann ich mit dem Strafmaf3 nichts anfan-
gen ... wihrend bei Vergewaltigungen z. B. finde ich ... dass ich jetzt schon
mehrfach mitgekriegt habe, dass irgendwelche Straftdter, die Kinder verge-
waltigt haben ... wieder rauskamen, und es dann gerade von vorne losging.

Dabei gibt sie allerdings zu, dass ,,das jetzt auch Einzelfille sein mo-
gen ... [die] ... in der Presse dann auch entsprechend aufgearbeitet und
hochgepuscht™ wiirden. Das ,,Credo* ihrer Strafbediirfnisse bei jeder Form

der Vergewaltigung ist jedoch eindeutig — und sie erldutert auch, weshalb:
Also eine Vergewaltigung, danach ... weg vom Fenster ... lebenslange Haft
... kann auch in der Psyche [d. h. forensische Psychiatrie, H. K.] oder weif3
ich wo sein ... jedenfalls nicht mehr, dass er irgendwie auch nur noch eine
Frau zu fassen kriegt ... also ... Vergewaltigung finde ich einfach so ...

Mord und Vergewaltigung finde ich schon dhnlich schlimm ... weil man
Menschen psychisch totet.

Frau Weg sieht zwar auch eine gewisse Konkurrenz der Grundrechte
(Sicherheit der Bevolkerung vs. Freiheit des Téters) und wird durch den
Hinweis des Interviewers auf eine unbestimmte Anzahl eigentlich nicht
mehr gefdhrlicher Téter, die damit fiir immer chancenlos einsitzen miissten
(Problem der sog. ,,Falsch Positiven‘) etwas nachdenklicher:

Wenn halt ... 99 % aller Vergewaltiger letztlich nie wieder riickfillig wer-
den ... dann brauche ich sie eigentlich auch nicht auf ewig einzusperren ...
das sind diese Dinge, die ich einfach iiberhaupt nicht einschdtzen kann ...
und dann zu sagen, jeder Vergewaltiger muss fiir den Rest seines Lebens in
den Bau, ist natiirlich auch ziemlich bitter.

Nach weiterer Uberlegung und Hinweis auf die in der Realitét hoheren
Riickfallraten, kehrt sie jedoch zuriick zur vormaligen ,,Null Toleranz*-
bzw. ,,One-Strike-Out*“-Argumentation:
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Da bin ich einfach krass, also das weif3 ich auch, aber ich weif3 auch nicht,
was denjenigen wiederum zur Vergewaltigung getrieben hat ... sobald die
Chance besteht, dass einer von denen rauskommt und es wieder tut, tut es
mit einfach leid fiir die anderen ... Pech fiir die anderen ... weil zu Verge-
waltigung zwingt mich ja niemand.

Bei der Einschdtzung der Deliktsschwere komme ,,es natiirlich ... auf
die [die durch die Tat verursachten] Schiden beim Opfer an®. Hier sei al-
lerdings eine objektive Bewertung schwierig bis unmoglich, denn ,,das er-
lebt ja ... jeder anders ... es gibt genug Blinde, die ein relativ gutes Leben
fiihren, und fiir manchen ist ne Beinamputation das absolute Ende ... das
ist natiirlich auch wieder vollig subjektiv. Da dieses Gewichtungsproblem
(fiir sie) nicht zu 16sen ist, sei sie ,,gottfroh, ... keine Richterin® zu sein. Fiir
die Einschitzung der Schwere einer Tat komme es dariiber hinaus ,,auch
auf die Intention [des Taters] an“. Allerdings ,,verstrickt* sie sich dann
recht bald schon in dem Bemiihen, Strafen fiir versuchte Taten als tiberfliis-
sig zu erkléren:

Ich kann ihn ja schlecht fiir was verurteilen, was nicht vollzogen wurde ...

weil sonst muss ich auch jemanden verurteilen fiir bose Gedanken ... also

Strafe ist dann in dem Fall natiirlich blod formuliert, weil Strafe folgt meis-
tens nach vollzogener Tat aus meiner Definition.

Anschlieend kommt Frau Weg wieder zur Kriminalitit im Allgemei-
nen und dabei zu der Frage, woher wir eigentlich unsere Vorstellungen von
Kriminalitdt bekommen. Sie betont dabei v. a. die Bedeutung eigener Er-
fahrungen bzw. Erlebnisse, in diesem Fall, wie sie Zeugin einer Kindes-
misshandlung wurde (,,wenn man mal in so ner Situation war, dann bewer-
tet man das schlimmer, als wenn man es immer nur vom Hdorensagen ...
mitkriegt*). Fiir ihre Kriminalititsvorstellungen sei auch besonders pragend
gewesen, dass sie in einem sog. ,,sozialen Brennpunkt* aufgewachsen sei:

Also ich habe mitgekriegt, dass ziemlich viel geht um mich herum, was z. B.

jetzt Gewaltdelikte oder so was angeht, und das hat mich insofern eben ge-

prdgt, dass ich den Eindruck habe ... dass es normal ist, oder dass es ein-

fach hdufig vorkommt ... und das ... war nicht ein ... besonderes Erlebnis,

sondern das ist das gesamte Umfeld, das mich dahingehend geprdgt hat ...

wenn ich z. B. in Y [gehobene Wohngegend] aufgewachsen wire und jetzt

mit meinen heutigen Jugendlichen arbeite, dann hdtte ich wahrscheinlich
ein Schockerleben, aber so finde ich das eigentlich relativ normal.
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Von dort gelangt Frau Weg zum Themenbereich Moral, Normen und

Werte, wobei sie zuerst versucht, einerseits ,,gut* und ,,bése* in einen Zu-

sammenhang mit ,.kriminell* und ,,nicht kriminell* sowie mit ,,Moral* zu

bringen:

Prinzipiell wiirde man natiirlich sagen ,, kriminell“ ist ,,bose* und ,,nicht
kriminell “ ist ,,gut* ... aber so einfach ist es mit Sicherheit nicht ... krimi-
nelles Verhalten ist nicht recht, und von daher ist es eigentlich bése ... aber
wie schlimm ich jetzt ,,bose” finde, ist die andere Frage, ich wiirde schon
sagen, es ist ... ,,bose“, wenn ich irgendwo was klaue, aber das ist mir dann
in dem Fall dann einfach egal ... also niitzt mir das ,,gut und bése* auch
nicht viel, ne? ... Und ,,Moral“ ist ja viel mehr als ,, kriminell* oder ,,nicht
kriminell ... also meine Oma z. B. findet vielleicht, dass ein Minirock un-
moralisch ist ...

Auf der Suche nach universellen Normen bzw. Moralvorschriften

kommt Frau Weg zur Religion, im Speziellen zu den Zehn Geboten:

Ich glaube schon, dass es unter dem Aspekt zu sehen ist, dass es das Zu-
sammenleben regeln sollte ... die 10 Gebote, ja ... das ist im Grunde der
Vorgdnger von unserem ... es ist einfach ein einfaches Strafgesetzbuch mit
nur 10 Paragraphen sozusagen ...

Solche Regeln, wie bspw. die christlichen Gebote, seien ,,natiirlich u-

niversell, weil ... man [sie] im Grunde auf alle Kulturen umlegen [kénnte]

. auch bei nicht religiosen Menschen®. Frau Weg selbst sei (inzwischen)

v. a. deshalb normtreu, weil

... die Gesetze ... einfach genau meinen Vorstellungen [entsprechen], die
verbieten mir eigentlich gar nix ... und die Gesetze, die mir total zuwider-
laufen, die breche ich ja dann im Grunde auch ... die logischste Erkldrung,
also fiir mich persénlich, warum ich mich daran halte ... weil sie mir eben
gerade nicht im Weg sind ... es stort mich nicht, dass ich niemanden umle-
gen darf, weil ich gar nicht das Bediirfnis habe ... wenn ich das tun wollte,
glaube ich nicht, dass mich jetzt das Verbot daran hindern wiirde, aber ir-
gendwie liegt es einfach dann doch in meiner Natur, niemanden umzubrin-
gen ... [andererseits] darf [ich] z. B. nicht schwarzfahren, und ich tue es
trotzdem ... wenn es sich ergibt.

Dartiber hinaus verletze sie auch bewusst Normen, wenn sie bspw.

,uber rote Ampeln ... mit [dem] Fahrrad* fahre. Auch bei ihren damaligen

Ladendiebstdhlen (s. 0.) hitte sie ,jedenfalls kein schlechtes Gewissen*

geplagt. Allerdings seien das ,,auch nie kleine Liden* gewesen. Da hitte
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sie ,,zu nem gewissen Grad ... schon ne Moralvorstellung [gehabt], weil
ich hitte nie im Tante-Emma-Laden geklaut ... ich habe immer nur in gro-

Ben Liden geklaut, obwohl es da im Grunde vom Erwischtwerden her viel

. . . . 133
blodsinniger ist*.

Insgesamt stellt Frau Weg jedoch eine weitgehende Ubereinstimmung
ihres eigenen Rechtsempfindens mit den in Deutschland geltenden Geset-
zen fest:

Also ich kann mehr oder weniger davon ausgehen, dass die Dinge, die ich
als kriminell empfinde, auch geahndet werden, wenn ich sie zur Anzeige
bringe ... mir fdllt jetzt nichts ein, wo ich den Eindruck habe ,,Oh, da wird
mein personliches Recht verletzt, und es miisste eigentlich geahndet werden,
aber das wird nicht getan, weil es nicht dem Gesetz entspricht “.

Dass Frau Weg v. a. ihren eigenen moralischen Regeln folgt, zeigt
sich auch wihrend einer kurzen, vom Interviewer initiierten Exkursion in
eines der Moraldilemmata von Kohlberg'**:

Wahrscheinlich miisste man sich dran halten, aber ich wiirde es nicht tun ...
weil in dem Fall ganz einfach meine eigenen Interessen driiber stehen ...
wenn ich jetzt natiirlich dann wieder tiberlege ,,Ja, dann lande ich fiir den
Rest meines Lebens im Knast, und mein Mann lebt dann weiter und das viel-
leicht auch nur fiir ein Jahr* ... aber wenn ich mir vorstelle, ich kime dran,
und ich konnte es ihm auch verabreichen, und dann iiberlebt er auch ...
dann wiirde ich es machen ... aber, wenn ich z. B. den Wdichter von dieser
Firma umlegen miisste, damit ich dann das Leben von meinem Mann retten

33 Binen solchen Umgang mit Moral konnte man (mit einem Augenzwinkern) als
,halbe* Robin-Hood-Attitiide bezeichnen: Es wird zwar von den Reichen ge-
134 Nommen, die abschlieBende Weitergabe an die Armen unterbleibt allerdings.

Es wurde auf das sog. ,,Heinz Dilemma* (Kohlberg, 1995) zuriickgegriffen. Dabei
geht es um folgenden Sachverhalt: Eine krebskranke Frau liegt im Sterben. Nur
ein bestimmtes Medikament kann sie retten, allerdings verlangt der Apotheker da-
fiir mehr Geld, als Heinz, der Ehemann der Frau, aufbringen kann. Nachdem alle
legalen Versuche gescheitert sind, fragt sich Heinz, ob er das Medikament stehlen
soll. Beim Kohlbergschen Moraldilemma-Paradigma geht es v. a. darum, wie die
Befragten ihre Losung begriinden, nicht fiir welche Alternative sie sich entschei-
den. Anhand seiner Untersuchungen gelangte Kohlberg zur Formulierung eines
sechsstufigen Modells der Moralentwicklung. Eine gute und ausfiihrlichere Be-
schreibung (auch der zugrunde liegenden Theorie der Moralentwicklung von Pia-
get bzw. Kohlberg findet sich z. B. auf den Internetseiten von Werner Stangl, ver-
fligbar unter:  http://arbeitsblaetter.stangl-taller.at/ MORALISCHEENTWICK
LUNG/KohlbergDilemmataHeinz.shtml [27.9.2004]
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kann ... dann behaupte ich mal, wiirde ich es nicht tun ... also da wdge ich
einfach ab, was ich jetzt wichtiger finde oder schlimmer oder verwerflicher
... (I: Nach welchen Kriterien?) ... Das sind meine eigenen Moralvorstel-
lungen!

Beim Thema Kriminalitdtsfurcht erwéhnt Frau Weg ,,dass viele Frau-
en nachts Angst haben, allein durchs Dunkel ... durch Unterfiihrungen oder
sonst was zu gehen, die habe ich nicht*. Insgesamt zeugen ihre Aussagen
tatsdchlich kaum von Angst, sondern mehr von durchaus verniinftigem
Vermeidungsverhalten sowie gut ausgeprégten protektiven Mechanismen:

Hoéchstens, wenn ich irgend einen dummen Film gesehen habe, aber ... das

ist dann ... nur in dem Moment ... so ein Horrorfilm oder so was, guck ich

eigentlich schon gar nicht an, weil ich weifs, dass mir das Angst macht ...

aber es ist nicht, dass es mich jetzt mein gesamtes Leben begleitet, das ist im

Grunde nur direkt danach, dass ich dann mal dngstlich auf dem Fahrrad

sitze und ... aber ... nix wirklich Prdgendes, dass ich dann jetzt permanent
davor Angst habe.

Frau Weg glaubt, dass sich viele Menschen vor Verbrechen fiirchten,
weil die Folgen bzw. der Schaden so gewichtig bzw. existenziell sein konn-
ten.

Die Furcht davor ... [dass] das Fahrrad geklaut wird ... ich glaube, die

macht nicht so schreckliche Angst, ich glaube, dass ich da jetzt einfach von

der meisten Angst ausgegangen bin ... natiirlich kann man auch Angst da-

vor haben, dass man die falsche Versicherung abschliefit ... ich meine, die

Angst, dass das Fahrrad geklaut wird, das ist einfach keine richtige Angst

das ... wdre natiirlich drgerlich ... aber Angst ist, finde ich, wenn es halt
ums Leben oder um die Gesundheit geht.

Allerdings, so sagt sie, sei diese Angst meist unbegriindet und deshalb
irrational, leider aber nicht weniger effektiv: ,,man kann die Angst nicht
rational wegreden ... wenn ich jetzt die Angst hitte, dann hitte ich sie
halt. Insbesondere im Zusammenhang mit Medienberichten iiber Krimina-
litit gébe es hier viele schidliche Prozesse, die allerdings den meisten
Menschen nicht bewusst werden wiirden. Sie allerdings versuche (verniinf-
tigerweise) diesen Einfliissen aus dem Weg zu gehen:

Ich weif3 ja nicht, ob das uns so bewusst ist, dass wir dann mehr Angst ent-

wickeln ... und ob wir das so reflektiert wahrnehmen, was uns da vorgesetzt

wird ... die Menschen sitzen ja nicht hin und sagen ,,Oh, ich will jetzt Angst
haben “, sondern sie sagen ,,Oh, ich sehe es“ und ,,Ah, schon wieder eins ",
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und ... da wiirden mir jetzt bestimmt noch fiinf Fdlle einfallen in letzter Zeit,
und dann entsteht natiirlich sofort der Gedanke ,,Oha, das nimmt jetzt ja to-
tal zu, es wird ja viel schlimmer, das gab es zu meiner Zeit nicht“ — dass es
,,Zzu meiner Zeit* ja noch gar kein Fernseher gab, das wird denen natiirlich
so nicht bewusst ... zur Zeit wird angeblich alles schlimmer ... ob das wirk-
lich so ist, kann ich ... nicht nachvollziehen ... und ich will das eigentlich
auch nicht glauben, weil das macht es auch nicht besser, wenn ich denke
,,Oh Gott, es wird alles schlimmer ... und mein Kind wird auf jeden Fall auf
der Strafse vom schwarzen Mann iiberfallen, ich darf es nie alleine lassen
... da verliere ich viel zu sehr an Lebensqualitit, wenn ich mich dem jetzt so
ausselze.

Anhand einer Erfahrung aus ihrem Bekanntenkreis verdeutlicht sie die
Zusammenhinge von Viktimisierung, Angst und ihrem eigenen Arger.'”

[Eine] Bekannte wurde iiberfallen ... und ziemlich fies bedroht ... aber das
hat mich trotzdem jetzt nicht weiter beeinflusst, also es ist nicht, dass ich
dadurch jetzt selbst A'ngste entwickelt habe ... wiitend war ich, klar, aber es
hat sich eigentlich nichts verdndert bei mir.

Mit Hilfe eines weiteren Beispiels aus ihrer Arbeit mit Jugendlichen
schildert Frau Weg eindringlich, warum alters- und lebensspezifische Un-
terschiede in der Einschitzung der Folgen einer Tat weitreichende Auswir-
kungen auf das Angsterleben des Opfers haben konnen:

Also das erlebe ich halt auch bei Jugendlichen ... dass die iiberhaupt kein

Verstdndnis dafiir zeigen ... nehmen wir das Beispiel, man klaut halt der

Oma die Handtasche ... und dass es nicht nur der Oma ihr Geld war, was

sie da geklaut haben, sondern dass sie der Oma jetzt auch die gesamte Si-

cherheit genommen haben, die sie in ihrem Leben hatte ... der einfach jetzt

Angst fiir den Rest ihres Lebens machen, selbst wenn da nie wieder irgend-
was passieren wird, diese Angst wird bleiben.

Die folgenden Aussagen zur Faszination von Kriminalitdt beziehen
sich dagegen wieder auf den Themenbereich Kriminalitdt im Allgemeinen.
Dabei iiberlegt Frau Weg zuerst einmal, inwiefern reale Kriminalitdt fiir

135 Vgl. dazu auch Ditton, Bannister, Gilchrist & Farrall (1999) mit ihrer These, dass

grof3e Teile der angeblichen Kriminalitdtsfurcht tatsdchlich eher Wut bzw. Verér-

gerung seien (dhnlich neuerdings auch Lichtblau & Neumaier, 2004; vgl. auch
Kapitel 2.2.2).
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Jugendliche attraktiv sein konnte, um dann auch auf den ,,psychologischen
Mehrwert von Kriminalitdt fiir Erwachsene zu verallgemeinern:

Ich kann mir schon vorstellen, dass ... bei den Jugendlichen ... dieser Kick,
., He, du bist cool, wenn Du es geschafft hast* ist — da hat es auf jeden Fall
einen gewissen Reiz ... wenn man anderen irgendwie ... Boses tut, dass ...
einem das sadistische Potential dann befriedigt wird ... ja, vielleicht auch
... dass man jetzt den Eindruck hat, der Staat hat mir Boses getan, jetzt rd-
che ich mich oder ,, Atsch, Du kriegst mich nicht .

Frau Weg fasziniert an Kriminalitit, wenn iiberhaupt, ,,mehr die Cle-
verness als die Tatsache, dass der jetzt Verbotenes tut”. Bezogen auf Kri-
minalromane sagt sie:

Da fasziniert mich jetzt nicht die Grausamkeit von diesen Verbrechen, son-
dern vielmehr, wie der Kommissar da ... logisch drangeht und die Details
zusammensucht, also es ist im Grunde nicht das Verbrechen, das mich in
dem Fall dann reizt, sondern eher das logische Denken, da konnte es auch
um ganz was anderes gehen.

Im Hinblick auf die ,,Helden der Kriminalgeschichte* (z. B. der Kauf-
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“*" oder die englischen Eisenbahnriuber °") nennt

sie den symbolisch-psychologischen Aspekt dieser ,,Cleverness allerdings

hauserpresser ,,Dagobert

schon v. a. auf kriminelle Handlungen:

Dass man natiirlich sich selber vielleicht so den Kleinen zuzdhlt, und dann
gibt es ein grofies System, gegen das man selber nicht ankommt, und das ist
natiirlich schon auch ne gewisse Genugtuung, wenn dann so ein ... Tdter
das austrickst, das System, da hat man vielleicht dieses ,,Robin-Hood-
Denken* ... wenn ich es [dem System] schon nicht auswischen kann, dann

B¢ Ein herausragendes Beispiel flir eine heroisierend-positive Mediendarstellung

eines Verbrechers ist der Fall des Kauthauserpressers Arno Funke — besser be-
kannt als ,,Dagobert“. Er narrte die Polizei monatelang und belustigte damit Be-
volkerung und Presse. Der damals 47jdhrige ehemalige Schildermaler wurde 1994
zu 9 Jahren Haft in Berlin-Moabit verurteilt und schrieb im Gefangnis seine Me-
moiren ,,Mein Leben als Dagobert* — um mit dem Bucherls u. a. die Forderungen
der Geschidigten ausgleichen zu konnen.

Am 8. August 1963 beging Ronald Biggs mit 14 Komplizen den grof3ten Postraub
der (englischen) Geschichte, wobei die Réuber insgesamt 2,6 Millionen britische
Pfund (nach heutiger Kaufkraft etwa 35 Millionen Euro) erbeuten.

137
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hat wenigstens der das jetzt getan ... das kann ich schon auch nachvollzie-
138
hen.

Von dort ist der Weg nicht weit zum Thema Massenmedien und Kri-
minalitdt, wobei Frau Weg insbesondere deren ausgeprigten Einfluss auf
Kinder thematisiert (,,ich weil} zufillig, dass die reale Berichterstattung [ii-
ber Kriminalitit] Kindern extrem Angst macht®). Vor allem die ZDF-
Sendung ,,Aktenzeichen XY* wird von ihr — aus eigener leidvoller Erfah-
rung als Kind — an den Pranger fiir Medien gestellt, wobei wiederum ihre
protektiven Mechanismen gegriffen haben (,,das hat mir als Kind viel
Angst gemacht ... das wollte ich dann auch nicht mehr angucken, weil ich
das ... bedngstigend fand und nicht etwa reizvoll oder cool®).

Die gesellschaftlichen Funktionen bzw. Aufgaben von Medienberich-
ten liber Kriminalitdt einerseits und die Realitdt der Massenmedien ande-
rerseits schitzt Frau Weg folgendermalflen ein:

[Dass] wir gar nicht so ... ins Detail informiert werden miissen, wer jetzt

und wie und Christina und und und ... weil ich finde, das sind natiirlich

grauenvolle Fille, aber dennoch ... irgendwie Einzelfille, und das finde ich,

macht es schon ziemlich schlimm, dass jetzt viele Eltern Angst haben ... also

ich finde, das wirkt eher nachteilig, weil es macht keinen Sinn, sein Kind

einzusperren zu Hause aus Furcht, es kénnte ihm drauf3en was passieren ...

ich habe den Eindruck, dass das, was die Medien bewirken ... eher Panik-

mache ist als rationale Aufkldrungsarbeit ... der Sinn von den Medien wdre

im Grunde schon ne relativ neutrale Berichterstattung ... und nicht dieses

Aufputschen, es gibt ja immer hdufiger diese Sensationsreporte, da wird al-
les immer mehr ... als ich Kind war, gab es das nicht.

Wobei sie das eigentliche Problem nicht im mangelnden Realismus
der Darstellung, sondern in der selektiven Fallauswahl sieht:

Ich denke schon, dass so ein ,, Tatort* jetzt nicht total an den Haaren her-
beigezogen wird ... natiirlich gibt es irgendwo immer mal wieder Morder ...
aber wenn man es dann umrechnet auf die Gesamtbevolkerung, dann sind
das einfach Ausnahmefille.

B8 Diesen psychologischen Mechanismus konnte man auch als ,,Robin-Hood-

Syndrom* bzw. als ,,stellvertretende Anarchie* bezeichnen.
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Urséchlich fiir diese verzerrende Kriminalitditsdarstellung in den Me-
dien sei einerseits ,natiirlich auch ein gewisses Sensationsbediirfnis bei
Menschen®. Andererseits seien solche Berichte dann

[auch] wieder Wasser auf die Miihlen [der Vorurteile] der Menschen. ,, Und
ich wusste es doch‘ und ,, Hier, der bose schwarze Mann* ... und dabei
sieht man dann einfach dariiber hinweg, was zuhause passiert ... vielleicht
lenkt es ja auch vom eigenen Elend ab.

Zum Abschluss des Gespriachs (unter Sonstiges) wird auf Nachfrage
des Interviewers noch besprochen, warum das Thema Wirtschaftkriminali-
tat (bzw. Makrokriminalitét; vgl. Jager, 1989) nicht zur Sprache gekommen
sei. Frau Weg argumentiert zuerst:

Das ist fiir mich irgendwie aber schon noch mal ein anderes ... Kapitel ...
von Kriminalitdt, also ich kénnte mich jetzt im Grunde darum die ganze Zeit
bewegen ... oder eben um die anderen Dinge [die tatsdchlich besprochen
wurden], die, sage ich jetzt mal, mein Leben unmittelbarer betreffen ...
Steuerhinterziehung ... schddigt im Grunde ja auch alle, aber erstens mal
merkt man es nicht, man kriegt es einfach nicht zu spiiren ... ich werde da-
durch nicht in dem Sinn geschddigt, dass ich jetzt ... mein Leben nicht wei-
ter leben kann wie bisher ... wihrend, wenn ich iiberfallen werde ... dann
betrifft es mich individuell, und ich habe kérperliche oder psychische Schd-
den dadurch ... aus dem Grund finde ich so einen unmittelbaren Angriff auf
eine Person ... schlimmer, als wenn jetzt irgend jemand irgendwo Steuern
hinterzieht.

Nach kurzem Nachdenken, rdumt sie jedoch ein:

Wenn ich jetzt unmittelbar wiisste ,, Mein Kind sitzt jetzt mit 40 Kindern in
einer Klasse, und deswegen hat es die und die Probleme, und das ist genau
auf den und den zuriickzufiihren*, dann wiirde ich wahrscheinlich auch sa-
gen ,,Du bist ganz schlimm*, wdihrend der Straftiter da driiben, der gerade
ne Bank iiberfallen hat ... der geht mir jetzt gerade am ... vorbei.

Unter Riickbezug auf die Darstellung von Kriminalitdt in den Mas-
senmedien gelangt sie schlieBlich zu der Begriindung,

[dass] es halt einfach vordergriindig spektakuldirer [ist], wenn einer umge-

legt wird ... und Blut fliefst, als wenn da trockene Zahlen gewdlzt werden,

und hier der Notar und der Buchhalter stellt fest ... da ist wahrscheinlich
einfach doch mehr Action drin.

An einer friheren Stelle im Gespriach hat Frau Weg (nebenbei) den
Ausspruch, ,,Die Polizei ist nie da, wenn man sie braucht* als eines ihrer
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,Lieblingszitate bezeichnet. Auf Nachfrage (unter Sonstiges), erldutert sie,
dass sie sich damit auf deren ,,unerwiinschte* Prasenz oder Abwesenheit, je
nach Anlass, bezdge — kommt aber letztendlich doch zu einer eher versohn-
lichen allgemeinen Einschidtzung der Polizeiarbeit:

Mich regen z. B. freilaufende Hunde auf ... und ich habe halt das Gefiihl ...
immer wenn ich dann irgendwo bin und [die Polizei] gerade mal brduchte,
sind sie bestimmt nicht da ... und wenn ich gerade iiber ne rote Ampel fahre,
dann stehen sie sicher hinter mir ... oder ... wenn ich irgendwie nicht ganz
im Sinne des deutschen Gesetzes politisch unterwegs war, bei irgendwel-
chen Demonstrationen oder sonst was, dann ist die Polizei natiirlich da,
obwohl ich sie da nicht brauchen konnte ... also dass sie dann im Grunde
immer ... zu meinem Nachteil da sind und gar nicht mal zu meinem Vorteil
.. und trotzdem denke ich, wenn ich jetzt iiberfallen werde, dann renne ich
natiirlich schon zur Polizei und sage ,, Hey, helft mir! “

Am Ende kommt Frau Weg als Fazit aus dem Gesprdich zu dem
Schluss:

Es ist alles relativ, das auf jeden Fall ... man kann nichts pauschal sagen ...
und ich bin ... froh, dass ich keine Richterin bin ... weil ich der Meinung
bin, dass ich eben ... schlecht ... urteilen kann ... oder will ...
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Fallbezogene Konstruktkarte der Alltagsvorstellungen fiir

Abbildung 21:

1 (Frau Weg)
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